Znak pisma: DLI-11.7621.35.2022.BW.20 (DLI-I1I)
Warszawa, 9 pazdziernika 2023 r.

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), zwanej dalej
wkpa’, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6Inych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. 22023 r. poz.
162), zwanej dalej ,specustawg drogowq”, po rozpatrzeniu odwotania Pani Janiny Miczek
Pana Wiestawa Miczek, Stowarzyszenia Ogrodowege Brzezina, Pani Anety Makuty, Pana
Piotra Podolskiego reprezentowanego przez adw. Marka Migasa, Pani Magdaleny Zigbka,
Pani Katarzyny Blus i Pana Konrada Kaczmarczyka, Pana Pawta Franczaka i Pana Pawta
Kulisa wspélnikéw spoétki cywilnej prowadzacych dziatalnoé¢ pod nazwa: ,STARY DOM?”
s.c. reprezentowanych przez r.pr. Jagne Kowalczyk-Fudali, Pana Andrzeja Prochala, Pani
Lucyny Bodziony, Pana Stanistawa Bodziony, Pana Mirostawa Bodziony i Pani Moniki
Bodziony, oraz po zapoznaniu si¢ z odwotaniem Pani Zuzanny Kotodziejczyk-Niewdany,
Pana Jakuba Niewdany, Pana Dariusza Sawki, Pani Anny Sawki, Pani Joanny Prochal, Pani
Justyny Prochal, Pani Krystyny Niewdany, Pani Aleksandry Niewdany, Pana Michata
Niewdany, Pani Alicji Rygiel-Stanek, Pani Katarzyny Cegielskiej, Pani Agnieszki Sobczak,
Pana Przemystawa Parola, Pana Jozefa Niewdany, Pana Rafata tetochy, Pani Beaty
tetochy, Pana Piotra tetochy, Pani Eugenii tetochy, Pana Stanistawa tetochy, Pana
Jerzego Bielaka, Pana Stanistawa Pietrzyka, Pani Joanny Pietrzyk, Pana Piotra Pietrzyka,
Pani Anny Pietrzyk, Pani Marty Pietrzyk, Pana Piotra Stachnika, Pani Kingi Stachnik, Pani
Moniki Stachnik, Pana Piotra Staszyniskiego, Pani Matgorzaty Staszynskiej, Pani Joanny
Hodur, Pana Krzysztofa Hodura, Pana Roberta Hodura, Pani Danuty Rymut, Pana
Radostawa Rymuta, Pani Elzbiety Nedzka, Pana Zdzistawa Nedzka, Pani Katarzyny
Nedzka, Pana Marcina Nedzka, Pana Tomasza Wesierskiego, Pani Anny Wesierskiej, Pana
Jerzego Syrka, Pani Elzbiety Syrek, Pana Pawfa Syrka, Pani Anety Synowskiej, Pana
Dawida Synowskiego, Pani Ewy Domagalskiej, Pana Macieja Domagalskiego, Pana Kacpra
Ochwata, Pani Marii Ochwata, Pana Tomasza Niewdany od decyzji Wojewody
Matopolskiego Nr 25/2022 z dnia 1 sierpnia 2022 r., znak: WI-VI.7820.1.40.2021.AL,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa obwodnicy Zabierzowa
w ciggu drogi krajowej nr 79",

. Uchylam :

- wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, w wierszach 4-5
liczac od géry strony i na stronie 15, w wierszach 7-8 liczac od dotu strony, zapis:

,708/1 (708)",

- wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 6, w wierszu 3 liczac
od gory strony oraz w wierszach 11-12 liczac od dotu strony, na stronie 60,
w wierszu 19 liczac od géry strony i na stronie 79, w wierszu 24 liczac od dotu
strony, zapis:

,708/2 (708)"
- wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji znajdujacy sie na stronie 41, w pozycji 2 tabeli

pn. Zatagcznik Nr 2/3 - powiat krakowski, gmina Zabierzéw, obreb Bolechowice,
nr 120616_2.0004, zawierajacej podziaty nieruchomosci, zapis:



2 | G919 | 708 | 7,01 708/1 0 03 63 pod inwestycje

708/2 6 97 - dotychczasowe

ogdtem 7 01 -

arkusz nr 03.7 mapy w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace
uzbrojenie terenu, stanowiacej zataczniki nr 1/10 do zaskarzonej decyzji,

strone nr 7 tomu nr 1.1 Projektu zagospodarowania terenu, bedacego czescia
Projektu Budowlanego (zawierajgca wykaz dziatek objetych inwestycja),
stanowiacego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

arkusz nr 02.7 tomu nr 1.1 Projektu zagospodarowania terenu, bedacego czedcia
Projektu Budowlanego, stanowiacego zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

arkusz nr 02.7 tomu nr 2.1 Projektu architektoniczno-budowlanego z branzy
drogowej, bedacego czescia Projektu Budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 3
do zaskarzonej decyzji,

mape z projektem podziatu nieruchomoéci wraz z wykazem zmian gruntowych,
w czesci dotyczacej dziatki nr 708 obreb 0004 Bolechowice, gmina Zabierzéw,

powiat krakowski, stanowiacg zatacznik nr 2/3 de zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie
2, w wierszu 4-5 liczac od géry strony i na stronie 15, w wierszu 7-8, liczac od dotu
strony, nowego zapisu:

,708/6 (708/5)"

ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 6,
w wierszu 3 liczac od géry strony oraz w wierszach 11-12 liczac od dotu strony, na
stronie 60, w wierszu 19 liczac od gory strony i na stronie 79, w wierszu 24 liczac
od dotu strony, nowego zapisu:

,708/7 (708/5)"
ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w tabeli pn. Zatacznik Nr 2/3 -

powiat krakowski, gmina Zabierzéw, obreb Bolechowice, nr 120616_2.0004,
zawierajacej podziaty nieruchomosci, na stronie 41, w pozycji 2, nowego zapisu:

2 G919 708/5 6 708/6 0 03 63 pod inwestycje

708/7 6 83 - dotychczasowe
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ogoétem 6 87 -

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego arkusza nr 03.7 mapy w skali 1:500
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu, stanowiacych
zataczniki nr 1 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejscu uchylenia zamiennej strony nr 7 tomu nr 1.1 Projektu
zagospodarowania terenu, bedacego czescia Projektu Budowlanego (zawierajacej
wykaz dziatek objetych inwestycja), stanowiacej zatgcznik nr 2.1 do niniejszej
decyziji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia zmiennego arkusza nr 02.7 tomu 1.1 Projektu
Zagospodarowania Terenu, bedacego czescig Projektu Budowlanego, stanowigcego
zatacznik nr 2.2 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego arkusza nr 02.7 tomu 2.1 Projektu
architektoniczno-budowlanego z branzy drogowej, bedacego czescia Projektu
Budowlanego, stanowiacego zatacznik 2.3 do niniejszej decyzji,

zatwierdzeniu w miejscu uchylenia zamiennej mapy z projektem podziatu dziatki
nr 708/5 wraz z wykazem zmian gruntowych, stanowiacej zatacznik nr 3
do niniejszej decyzji,

W pozostatej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.

Umarzam postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania Pani Zuzanny
Kotodziejczyk-Niewdany, Pana Jakuba Niewdany, Pana Dariusza Sawki, Pani Anny
Sawki, Pani Joanny Prochal, Pani Justyny Prochal, Pani Krystyny Niewdany, Pani
Aleksandry Niewdany, Pana Michata Niewdany, Pani Alicji Rygiel-Stanek, Pani
Katarzyny Cegielskiej, Pani Agnieszki Sobczak, Pana Przemystawa Parola, Pana
Jézefa Niewdany, Pana Rafata tetochy, Pani Beaty ketochy, Pana Piotra tetochy,
Pani Eugenii tetochy, Pana Stanistawa tetochy, Pana Jerzego Bielaka, Pana
Stanistawa Pietrzyka, Pani Joanny Pietrzyk, Pana Piotra Pietrzyka, Pani Anny
Pietrzyk, Pani Marty Pietrzyk, Pana Piotra Stachnika, Pani Kingi Stachnik, Pani
Moniki Stachnik, Pana Piotra Staszynskiego, Pani Matgorzaty Staszynskiej, Pani
Joanny Hodur, Pana Krzysztofa Hodura, Pana Robert Hodura, Pani Danuty Rymut,
Pana Radostawa Rymuta, Pani Elzbiety Nedzka, Pana Zdzistawa Nedzka, Pani
Katarzyny Nedzka, Pana Marcina Nedzka, Pana Tomasza Wesierskiego, Pani Anny
Wesierskiej, Pana Jerzego Syrka, Pani Elzbiety Syrek, Pana Pawta Syrka, Pani Anety
Synowskiej, Pana Dawida Synowskiego, Pani Ewy Domagalskiej, Pana Macieja
Domagalskiego, Pana Kacpra Ochwata, Pani Marii Ochwata, Pana Tomasza
Niewdany.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 1 lipca 2021 r., uzupetnionym w trakcie prowadzonego postepowania,
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem”,
reprezentowany przez ustanowionego w sprawie petnomocnika, wystapit do Wojewody
Matopolskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
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pn.;,Budowa obwodnicy Zabierzowa w ciagu drogi krajowej nr 79”. Jednoczesdnie,
inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonainosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowe] sprawie, Wojewoda Matopolski
wydat w dniu 1 sierpnia 2022 r. decyzje, znak: WI-VI.7820.1.40.2021.AL, zwana dalej
»decyzjg Wojewody Matopolskiego”, o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej
i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Od decyzji Wojewody Matopolskiego odwotanie do organu Il instancji, za posrednictwem
organu | instancji, wniesli: Pani Janina Miczek i Pan Wiestaw Miczek, Stowarzyszenie
Ogrodowe Brzezina, Pani Aneta Makuta, Pan Piotr Podolski reprezentowany przez adw.
Marka Migasa, Pani Magdalena Zigbka, Pani Katarzyna Blus, Pan Konrad Kaczmarczyk, Pan
Pawet Franczak i Pan Pawta Kulisa wspélnicy spotki cywilnej prowadzacy dziatalno$é pod
nazwa: ,STARY DOM” s.c. reprezentowani przez r.pr. Jagne Kowalczyk- Fudali, Pan Andrzej
Prochal, Pani Lucyna Bodziony, Pan Stanistaw Bodziony, Pan Mirostaw Bodziony, Pani
Monika Bodziony oraz Pani Zuzanna Kotodziejczyk-Niewdany, Pan Jakub Niewdana, Pan
Dariusz Sawka, Pani Anna Sawka, Pani Joanna Prochal, Pani Justyna Prochal, Pani Krystyna
Niewdany, Pani Aleksandra Niewdany, Pan Michata Niewdany, Pani Alicja Rygiel-Stanek,
Pani Katarzyna Cegielska, Pani Agnieszka Sobczak, Pana Przemystawa Parola, Pana Jozefa
Niewdany, Pana Rafata tetocha, Pani Beaty tetocha, Pana Piotra tetocha, Pani Eugenii
tetocha, Pana Stanistawa ketochy, Pana Jerzego Bielaka, Pana Stanistawa Pietrzyka, Pani
Joanny Pietrzyk, Pana Piotra Pietrzyka, Pani Anny Pietrzyk, Pani Marty Pietrzyk, Pana Piotra
Stachnika, Pani Kingi Stachnik, Pani Moniki Stachnik, Pana Piotra Staszyriskiego, Pani
Matgorzaty Staszynskiej, Pani Joanny Hodur, Pana Krzysztofa Hodura, Pana Roberta
Hodura, Pani Danuty Rymut, Pana Radostawa Rymuta, Pani Elzbiety Nedzka, Pana Zdzistawa
Nedzka, Pani Katarzyny Nedzka, Pana Marcina Nedzka, Pana Tomasza Wesierskiego, Pani
Anny Wesierskiej, Pana Jerzego Syrka, Pani Elzbiety Syrek, Pana Pawta Syrka, Pani Anety
Synowskiej, Pana Dawida Synowskiego, Pani Ewy Domagalskiej, Pana Macieja
Domagalskiego, Pana Kacpra Ochwata, Pani Marii Ochwata, Pana Tomasza Niewdany.

Wyjaséni¢ nalezy takze, ze w toku prowadzonego postepowania odwotawczego Minister
powziat informacje o $mierci Pana Marka Stanka, ktéry pismem z dnia 18 sierpnia
2022 r. ztozyt odwotanie od decyzji Wojewody Matopolskiego. Jak wynika z aktu
dziedziczenia Rep. A. Nr 7822/2022, spadek po zmartym w catosci nabyta Pani Alicja
Rygiel-Stanek.

W mysl art. 30 § 4 kpa, w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych
w razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowej
strony wstepuja jej nastepcy prawni. Majac na uwadze powyzsze, jako nastepcy
prawnemu Pana Marka Stanek, prawo do udziatu w prowadzonym postepowaniu
przystuguje Pani Alicji Rygiel-Stanek (ktéra réwniez ztozyta odwotanie od decyzji
Wojewody Matopolskiego). -

W odwotaniach, wniesionych w terminie, skarzace strony podniosty zarzuty w sprawie
decyzji Wojewody Matopolskiego oraz postepowania prowadzonego przez organ | instanciji.

Uwzgledniajac fakt, iz wtasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treéci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r.
poz. 838) - jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”,
stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
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materialnego, badZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych
na niewfaéciwej ocenie okolicznoéci faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjets zasada,
organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla
podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowiagzek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafno$¢ rozstrzygniecia
w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdtowego zbadania i rozwazenia
wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokdw niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt
ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez Wojewode Matopolskiego, w tym zbadat poprawnos¢
postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢ kohczacej to postepowanie decyzjg
Wojewody Maftopolskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty zawarte we wniesionych
odwotaniach.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zataczono mape w skali
1:500, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Do wniosku
dotaczono mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci (art. 11d ust. 1 pkt 3
ww. ustawy). Ponadto, przedstawiono analize powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania
terenu, okreslono nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane s3 do przejecia na rzecz
Skarbu Panstwa, oraz okreslono nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie
bedzie ograniczone.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami
szczegdblnymi.

Wskazaé rowniez trzeba, iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszta w Zycie ustawa z dnia
13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej ,ustawg nowelizujgcq”. Jednoczeénie wydane
zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.). Dz. U. z 2020 r. poz. 1609).

Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe rozporzadzenie
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
1935), zwane dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego”.

Jednakze w mysl art. 26 ustawy nowelizujgcej, przez 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie
znowelizowanych przepiséw, inwestor moze do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgtoszenia budowy
zataczyé projekt budowlany sporzadzony na podstawie przepisow ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Jednoczesnie, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy
nowelizujgcej do zamierzeri budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany
sporzadzony na podstawie przepiséw dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany zostat
projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
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Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”,
dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem z postepowaniem w sprawie pozwolenia
na budowe bedzie sie odbywat wedtug dotychczasowych przepiséw ustawy Prawo
budowlane.

Zauwazy¢ nalezy, ze norma intertemporalna art. 26 ustawy nowelizujgcej umozliwia
postugiwanie sie projektem budowlanym sporzadzonym na podstawie przepiséw ustawy
Prawo budowlane w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 wrzesnia 2020 r., bez
odwotania si¢ do rozporzqdzenia w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego. W ocenie Ministra racjonalny ustawodawca, decydujac sie na mozliwoéé
postugiwania si¢ przez pewien okres standardami sporzadzania projektu budowlanego
na poprzednich zasadach, objat tg norma nie tylko ustawe Prawo budowlane, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 19 wrzesnia 2020 r., ale takze wszystkie niezbedne
do sporzadzenia dokumentacji projektowej na cele prawne akty wykonawcze wydane
na podstawie tej ustawy i kompatybilne z jej nieobowiazujaca wersja. W innym wypadku
cel art. 26 ustawy nowelizujgcej nie zostatby osiagniety, gdyz ustawa Prawo budowlane
reguluje tylko podstawowe aspekty i zasady sporzadzenia tej dokumentacji (podobnie
Wojewbdzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn.
akt Il SA/Lu 129/21 - wyrok nieprawomocny; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1671/22).

Tym samym, majac na uwadze przedtozony przez inwestora projekt budowlany, zgodnie
z art. 26 ustawy nowelizujgcej przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu
0 przepisy ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu dotychczas obowiagzujagcym, a takze
W oparciu o przepisy rozporzqdzenia w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego.

Projekt budowlany zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20
ust. 4 tej ustawy, do projektu dotaczono oswiadczenia projektantéw i sprawdzajacych
o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

- decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
28 pazdziernika 2016 r., znak: 00.4210.2015.ASu, ustalajaca $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa obwodnicy Zabierzowa w ciagi
drogi krajowej nr 79", zwang dalej ,decyzjg RDOS o srodowiskowych uwarunkowaniach”,

- postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
12 lipca 2022 r. znak: 00.4222.6.2021.ASu, uzgadniajacym realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia i okreslajacym warunki jego realizacji, zwanym dalej ,postanowieniem
uzgadniajgcym”, sprostowanym w czesci postanowieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie 7 dnia 22 lipca 2022 r., znak: 00.4222.6.2021.ASu,

- decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] w Krakowie
Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie z dnia 31 sierpnia 2021 r., znak:
KR.RUZ.4210.34.2021.MLP, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,
sprostowang i uzupetniong postanowieniami Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie Pafnstwowego Gospodarstwa Wody Polskie,
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- decyzja Prezesa Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 8 grudnia
2021r., nr 112/2021/KUZ, znak: KUZ.4210.41.2021, utrzymujacg w mocy decyzje
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarstwa Wodnego w Krakowie z dnia
31 sierpnia 2021 r., znak: KR.RUZ.4210.34.2021.MLP,

- postanowieniami Wojewody Matopolskiego w przedmiocie udzielenia zgody
na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ
odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy
Prawo budowlane oraz w rozporzqdzeniu w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego.

Do wniosku inwestor dotaczyt réwniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11b
ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, badz dowody potwierdzajace
doreczenie wystgpied o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, co nalezato
potraktowac sie jako brak zastrzezert do wniosku. Ponadto, inwestor dotaczyt réwniez
wymagane przepisami odrebnymi akty administracyine.

Analizujac ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy
wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej. Na etapie postepowania
odwotawczego wyjasnieniu podlegata jedynie kwestia dotyczaca zatacznika do wniosku
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, o ktérym mowa w art.
11d ust 1 pkt 7b specustawy drogowej, tj. zatacznika graficznego okreslajacego
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywany
obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Matopolskiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsiewziecia i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Wojewoda Matopolski prawidtowo poinformowat strone
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, poinformowat strone
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktérym strona moze
zapoznac sie z ta dokumentacja, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strone
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw.

Wojewoda  Matopolski pismem -~z dnia 5 listopada 2021 r, znak:
WIVI.7820.1.40.2021. AL, zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji, wysytajac
zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony
postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen.
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony
o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznad sie z aktami sprawy.

Z uwagi na obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wynikajacy z decyzji RDOS o srodowiskowych uwarunkowaniach, dziatajac
na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeAstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 z p6in. zm.),
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zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie” pismem
zdnia 9 listopada 2021 r., znak: WI-V1.7820.1.40.2021.AL, Wojewoda Mafopolskl zwroécit
sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o uzgodnienie
warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia drogowego.

Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziatywania inwestycji
na srodowisko, na etapie postepowania prowadzonego przez Wojewode Matopolskiego,
zostat zapewniony udziat spoteczefistwa w trybie art. 33-36 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Wojewoda
Matopolski podat do publicznej wiadomoéci informacje o przystapieniu
do przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, jak
rowniez o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy oraz skladania uwag
i wnioskéw w przedmiotowej sprawie.

Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wydat w dniu 12 lipca 2022 r.
postanowienie uzgadniajqce, sprostowane nastepnie postanowieniem z dnia 22 lipca
2022 r. znak: 00.4222.6.2021.ASu.

W toku postepowania przed Wojewoda Matopolski skarzacy wnieéli zastrzezenia
i wnioski odnosnie rzeczonej inwestycji drogowej, ktére organ pierwszej instancji przestat
inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sie do poruszonych zagadnien.

Uznajac, Ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Wojewoda Matopolski wydat decyzje z dnia 1 sierpnia 2022 r., o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, Wojewoda
Matopolski podzielit argumenty przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Matopolski doreczyt
ww. decyzje wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze
obwieszczen. Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
objetych decyzjq Wojewody Matopolskiego, organ | instancji poinformowat o wydaniu
decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 3 sierpnia 2022 r., znak: WI-V1.7820.40.2021.AL,
wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniu oraz
w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje
o miejscu, w ktérym strony moga zapozna¢ sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja Wojewody Matopolskiego czyni zado$¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Zaskarzona decyzja Wojewody Matopolskiego okreéla réwniez
termin wydania nieruchomosci, lub wydania nieruchomosci, opréznienia lokali oraz
innych pomieszczen, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie
nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Matopolskiego - biorac pod uwage dyspozycje
art. 16 ust. 2 specustawy drogowej - ww. terminu na 121 dzien od dnia uzyskania waloru
ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Organ zobowigzany
byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego wystapienia przez inwestora o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ |l instancji
stwierdzit, iz wydana decyz;a wymaga dokonania korekty merytoryczno- reformacyjnej.
Nalezy zauwazyd, iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwia organowi odwotawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty
sprawy.
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Organ odwotawczy rozpatrujac ponownie sprawe zobowigzany jest uwzglednia¢ zmiany
stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu
pierwszej instancji. Majac to na uwadze, zauwazy¢ nalezy, iz w pismie z dnia 13 grudnia
2022 r., znak: WS-11.7570.5.289.2022.JB, Wojewoda Matopolski poinformowat
o rozbieznosciach ewidencyjnych w zakresie dziatki nr 708/1 o powierzchni 0,0363 ha
w obrebie 0004 Bolechowice, gmina Zabierzow, powiat krakowski, przeznaczonej
pod przedmiotowa inwestycje drogowa.

Z dokonanej przez organ odwotawczy analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym tresci decyzji Wojewody Matopolskiego, projektu zagospodarowania
terenu, stanowigcego czes$¢ projektu budowalnego zatwierdzonego jako zatacznik
do decyzji Wojewody Matopolskiego, jak réwniez map z projektem podziatu nieruchomosci,
wynikato, ze dziatka nr 708, obreb 0004 Bolechowice, gmina Zabierzéw zostata objeta
w czesci liniami rozgraniczajacymi teren planowanego przedsiewziecia i ulegta podziatowi
na dziatke nr 708/1 (przeznaczona pod planowang inwestycje drogowa) i na dziatke
nr 708/2 (pozostajacg wiasnoscig dotychczasowego wiasciciela). Natomiast pismem
z dnia 13 grudnia 2022 r., znak: WS-I1.7570.5.289.2022.)B, Wojewoda Matopolski
poinformowat, ze zostata ujawniona zmiana polegajaca na tym, ze w miejsce dziatki
nr 708 wprowadzono dziatki nr 708/3, nr 708/4 i nr 708/5 potozone w obrebie 0004
Bolechowice, jednostka ewidencyjna Zabierzéw, powiat krakowski.

W zwigzku z powyzszym organ Il instancji pismem z dnia 23 stycznia 2023 r., znak:
DLI-11.7621.35.2022.PMJ.7, wezwat inwestora do przedtozenia zamiennej dokumentacji
projektowej i mapowej, uwzgledniajacej ww. okolicznosdci. Wnioskowana dokumentacja
zostata przekazana przy pismie inwestora z dnia 26 kwietnia 2023 r. Stosownie wiec do
ww. dokumentdw, dziatka ewid. nr 708/5 z obrebu 0003 Bolechowice ulegta podziatowi
na dziatki o nr 708/6 (przechodzaca pod inwestycje) oraz o nr 708/7 (pozostajaca
u dotychczasowego wtasciciela).

Konsekwencjg opisanych powyzej okolicznosdci zaistniatych w toku postepowania
odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody Matopolskiego, sa - dokonane na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiany, szczegdtowao okreslone w punkcie I niniejszej decyziji.
Minister dokonat odpowiednich zmian w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody Matopolskiego,
jak i w zatacznikach graficznych do tej decyzji, uwzgledniajgcych opisane powyzej
okolicznosci dotyczace ww. dziatki nr 708/5.

Organ odwotawczy dokonujac rozstrzygniecia, o ktérym mowa w pkt | przedmiotowej
decyzji, uznat, Ze nie narusza ono zasad dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa
w art. 15 kpa. Badajac zgodno$¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji organ
odwotawczy stwierdza, ze czyni ona zados$¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz
ze brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong
w punkcie | niniejszej decyzji. W zwigzku z powyzszym, w pkt Il niniejszej decyzji Minister
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje w pozostatym zakresie.

Uzasadniajac natomiast rozstrzygniecie podjete w pkt Il niniejszej decyzji, tj. umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie odwotan wniesionych przez Panig Zuzanne
Kotodziejczyk-Niewdane, Pana Jakuba Niewdane, Pana Dariusza Sawke, Pania Anne
Sawke, Panig Joanne Prochal, Panig Justyne Prochal, Panig Krystyne Niewdane, Panig
Aleksandre Niewdane, Pana Michata Niewdane, Panig Alicje Rygiel-Stanek, Pania
Katarzyne Cegielsky, Panig Agnieszke Sobczak, Pana Przemystawa Parola, Pana Jézefa
Niewdane, Pana Rafata ketoche, Panig Beate tetoche, Pana Piotra tetoche, Panig Eugenie
tetoche, Pana Stanistawa tetoche, Pana Jerzego Bielaka, Pana Stanistawa Pietrzyka,
Pania Joanne Pietrzyk, Pana Piotra Pietrzyka, Panig Anne Pietrzyk, Pania Marte Pietrzyk,
Pana Piotra Stachnika, Panig Kinge Stachnik, Paniag Monike Stachnik, Pana Piotra
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Staszynskiego, Panig Matgorzate Staszyriska, Panig Joanne Hodur, Pana Krzysztofa
Hodura, Pana Robert Hodura, Panig Danute Rymut, Pana Radostawa Rymuta, Pania
Elzbiete Nedzka, Pana Zdzistawa Nedzka, Pania Katarzyne Nedzka, Pana Marcina Nedzka,
Pana Tomasza Wesierskiego, Pania Anne Wesierska, Pana Jerzego Syrka, Pania Elzbiete
Syrek, Pana Pawta Syrka, Pania Anete Synowska, Pana Dawida Synowskiego, Pania Ewe
Domagalska, Pana Macieja Domagalskiego, Pana Kacpra Ochwate, Pania Marie Ochwate,
Pana Tomasza Niewdane, Minister stwierdzit, co nastepuije.

Jedna z podstawowych czynnosci organu odwotawczego jest okreslenie, czy odwotania
od decyzji organu | instancji wniosty osoby, ktérym przystuguije interes prawny do bycia
strona postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej. Powyzszy obowiazek wynika wprost z art. 127 § 1 kpa, ktéry stanowi,
ze odwotanie od decyzji stuzy stronie.

Wyjasni¢ nalezy, Zze przepisy specustawy drogowej nie zawieraja definicji strony
postepowania prowadzonego w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j.
Z przepisdw ww. ustawy wynika jedynie, iz strong tego postepowania jest z pewnoécia
inwestor. Natomiast katalog ,pozostatych stron” postepowania w sprawie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej ustalany by¢ musi w oparciu o art. 28 kpa. Zgodnie
bowiem z art. 11c specustawy drogowej, do postepowania w sprawach dotyczacych
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje sie przepisy kpa,
z zastrzezeniem przepisow tej ustawy.

Przy czym podkresdli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania
art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym stronami s3 wiasciciele,
uzytkownicy wieczys$ci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze
oddziatywania obiektu budowlanego. Zostat on bowiem wytaczony na mocy art. 11 i ust.
1 specustawy drogowej. Wytaczenie tego przepisu nie oznacza, Zze stronami postepowania
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie moga by¢ podmioty wskazane
w art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. W ich przypadku przystugiwanie przymiotu

strony uzaleznione jest bowiem od spetnienia przestanek wskazanych w art. 28 kpa.

Do kregu ,pozostatych stron” zaliczy¢ mozna, majac na uwadze tre$é¢ specustawy
drogowej, wtascicieli, uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci oraz podmioty, ktorym
przystuguja ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Zgodnie z art. 28 kpa strona postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto Zada czynnoici organu
ze wzgledu na swdéj interes prawny lub obowiazek. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadowoadministracyjnym ,pojecie interesu prawnego” ma charakter materialnoprawny,
to znaczy, ze musi wynika¢ z przepisow prawa materialnego, czyli normy prawnej
stanowiace]j podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku. Nie wystarczy wykazanie
jakiegokolwiek interesu, ale musi mie¢ on charakter prawny, a wiec musi istnie¢ norma
prawna przewidujaca w okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniu do okreslonego
podmiotu mozliwosci wydania okreslonej decyzji lub podjecia czynnosci” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2001 r., sygn.
akt 1 SA 2312/99, Lex nr 78956). Podkreslenia réwniez wymaga koniecznosé odrézniania
interesu prawnego od interesu faktycznego. Pod pojeciem ,interes prawny” nalezy
rozumiec interes zgodny z prawem i interes chroniony przez prawo.

Miec interes prawny to co$ wiecej niz mie¢ interes faktyczny w sprawie. Interes prawny

musi wynika¢ z norm prawa materialnego, regulujacych okreélong sfere stosunkéw
spotecznych. Natomiast z interesem faktycznym mamy do czynienia wtedy, kiedy to dany
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podmiot jest wprawdzie bezposdrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy
administracyjnej, jednak nie moze wskaza¢ przepisu prawa powszechnie obowiazujacego,
ktory stanowitby podstawe jego roszczenia i w konsekwencji uprawniat go do zadania
stosownych czynnosci organu administracji (por. np. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt l OZ 819/14, Lex nr 1530827),

Ponadto, samo uczestniczenie jakiejé osoby (fizycznej lub prawnej) w postepowaniu
administracyjnym samo przez sie nie czyni z niej strony (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt VI SA/Wa 42/2004, niepublikowany).
Podmiot, dla ktérego z przepiséw prawa materialnego nie wynikaja zadne uprawnienia
ani obowiazki, nie ma przymiotu strony w $wietle art. 28 kpa i nie jest legitymowany
do Zadania wszczecia postepowania, czy tez kwestionowania zapadtych w tym
postepowaniu rozstrzygnied.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz jak
wynika ze zgromadzonego przez Wojewode Matopolskiego materiatu dowodowego, Pani
Zuzanna Kotodziejczyk-Niewdana, Pan Jakub Niewdana, Pan Dariusz Sawka, Pani Anna
Sawka, Pani Joanna Prochal, Pani Justyna Prochal, Pani Krystyna Niewdana, Pani
Aleksandra Niewdana, Pan Michat Niewdana, Pan Mark Stanek, Pani Alicja
Rygiel-Stanek, Pani Katarzyna Cegielska, Pani Agnieszka Sobczak, Pan Przemystaw Parol,
Pan J6zef Niewdana, Pan Rafat ketoch, Pani Beata ketoch, Pan Piotr tetoch, Pani Eugenia
tetoch, Pan Stanistaw ketoch, Pan Jerzy Bielak, Pan Stanistaw Pietrzyk, Pani Joanna
Pietrzyk, Pan Piotra Pietrzyk, Pani Anna Pietrzyk, Pani Marta Pietrzyk, Pan Piotr Stachnik,
Pani Kinga Stachnik, Pani Monika Stachnik, Pan Piotr Staszynski, Pani Matgorzata
Staszynska, Pani Joanna Hodur, Pan Krzysztof Hodur, Pan Robert Hodur, Pani Danuta
Rymut, Pan Radostaw Rymut, Pani Elzbieta Nedzka, Pani Zdzistawa Nedzka, Pani
Katarzyna Nedzka, Pana Marcin Nedzka, Pana Tomasz Wesierski, Pani Anna Wesierska,
Pan Jerzy Syrek, Pani Elzbieta Syrek, Pan Pawt Syrek, Pani Aneta Synowska, Pan Dawida
Synowski, Pani Ewa Domagalska, Pan Macieja Domagalsk, Pana Kacpr Ochwat, Pani
Maria Ochwat, Pan Tomasz Niewdana nie figurujg jako wtasciciele ani uzytkownicy
wieczyéci nieruchomosci objetych wnioskiem o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej, a nastepnie objetych decyzjg Wojewody Matopolskiego. W aktach sprawy brak
jest réwniez dokumentdéw potwierdzajacych przystugujgce im ograniczone prawo
rzeczowe do nieruchomoéci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu
przedmiotowej lokalizacji.

Minister pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., znak: DLI-11.7621.35.2022.PMJ.2,
wezwat ww. osoby do wykazania interesu prawnego dotyczacego zaskarzenia decyzji
Wojewody Matopolskiego, wraz ze wskazaniem numeru dziatki ewidencyjnej, ktérej
ww. osoby s3 witadcicielami lub przystuguje im ograniczone prawo rzeczowe,
oraz do przedtozenia dokumentdow potwierdzajgcych posiadanie tytutu prawnego do tej
dziatki ewidencyjnej.

Ww. osoby nie ustosunkowaty sie do ww. wezwania Ministra, a tym samym nie wykazaty
interesu prawnego uprawniajgcego do podwazania decyzji Wojewody Matopolskiego.

Majac na uwadze fakt, ze odwotanie zostato wniesione przez podmioty nieposiadajace
przymiotu strony w rozumieniu art. 28 kpa, organ odwotawczy stwierdzit, Ze zachodzi
przestanka bezprzedmiotowo$ci postepowania odwotawczego w rozumieniu art. 105§ 1
kpa. Stwierdzenie przez organ odwotawczy, ze wnoszacy odwotanie nie jest strong
w rozumieniu art. 28 kpa, skutkuje koniecznoscia wydania przez organ decyzji
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art, 138 § 1 pkt 3 kpa. Wobec
powyzszego oraz biorgc pod uwage ocena prawng zawartg w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt |l OSK 468/17 {opubl. Centralna
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Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), dotyczaca koniecznosci orzekania
co do wszystkich odwotan (w tym tych niepochodzacych od stron) w jednej decyzji,
orzeczono jak w pkt lll rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

Rozpatrujac za$ zarzuty Pani Janiny Miczek Pana Wiestawa Miczek, Stowarzyszenia
Ogrodowego Brzezina, Pani Anety Makuty, Pana Piotra Podolskiego reprezentowanego
przez adw. Marka Migasa, Pani Magdaleny Zigbka, Pani Katarzyny Blus i Pana Konrada
Kaczmarczyka, Pana Pawta Franczaka i Pana Pawta Kulisa wspdlnikéw spétki cywilnej
prowadzacych dziatalno$¢ pod nazwa: ,STARY DOM” s.c. reprezentowanych przez r.pr.
Jagne Kowalczyk-Fudali, Pana Andrzeja Prochala, Pani Lucyny Bodziony, Pana Stanistawa
Bodziony, Pana Mirostawa Bodziony i Pani Moniki Bodziony, w pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze zaréwno wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ 1 instancji, jak
i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy, petniag w procesie inwestycyjnym funkcje
organdw, ktére bedac wiasciwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej, nie s3 jednoczesnie uprawnione do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
wielkodci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zataczajac mapy
przedstawiajace proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podziatow
nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy moga dziata¢ tylko
w granicach tego wniosku i nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce.
Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegaé
zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkéw
zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e
specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
od spetnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowiazujacymi przepisami
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK
432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczerh Sadéw Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, koriczacej sie aktem wtadztwa publicznego, zakre$lajacego
te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez
wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania
techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych,
majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
pogladem dotyczacym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 2933/18, z 5 wrzeénia
2018 r., sygn. akt Il OSK 1737/18, z 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17,
z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK
1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, z 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK
2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt Il
OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn.
akt 11 OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt Il OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn.
akt 1l OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z 20 stycznia
2010 r., sygn. akt I OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeri Sadéw
Administracyjnych), organ wfasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we
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wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwiazan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestyciji.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez
sktad siedmiu sedziédw Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia
17 grudnia 2014 r., sygn. akt | OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ,Czy
przestanki niezbednoséci i celowosci realizacji inwestycji publicznej w ksztatcie
przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz.
687 ze zm.), pod katem spetniania przez ten wniosek dopuszczalnoéci wywtaszczenia
w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 ze zm.)". Wedtug Sadu,
Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, ktére dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki spos6b ma by¢ oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wtasnosci z uwagi na cele
publiczne [art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z pdZn. zm.)] w sprawie
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10,
w ktérym Trybunat zwrécit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég
publicznych, ktérych budowa jest realizacja celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég
w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno
dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnosci i praw konstytucyjnych catych
spotecznoséci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, 2e po pierwsze, drogi
s budowane nie w interesie panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy
drogi, lecz w interesie wszystkich cztonkdéw spoteczeiistwa, takze tych wywtaszczonych;
po drugie, uproszczona procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji
inwestycji liniowych, obejmujacych wiele nieruchomosci, jest metods skuteczna;
po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste nieruchomosci, ktére musza
by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczony
w sposob racjonalny przez grono specjalistéw z zakresu transportu, geologii, ochrony
Srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnoé¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod
budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory
dyktuje w spos6b naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegblnosci co do wyboru
nieruchomoséci objetych decyzja i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy
zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony, wybér dziatek, przez ktoére ma ona
przebiegad, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony
- wypadniecie chocby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwic
catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drég krajowych
- Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drég wojewddzkich - zarzad
wojewddztwa, dla drég powiatowych - zarzad powiatu, a dla drég gminnych
- odpowiednio wéjt, burmistrz, prezydent miasta).

Co wiecej, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej
w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych
w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak
wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia
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wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy organ nie moze
odmédwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej). Wynika z powyzszego, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie
do wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Wobec powyzszego, organ odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie
w sprawie zarzutéw podniesionych przez skarzacych. Inwestor, stosownie do wezwania
organu odwotawczego, w pismach z dnia 8 listopada 2021 r. odniést sie zarzutéw
wskazanych w odwotaniach. Stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajac
w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzacym, zawiadamiajac jednoczes$nie, stosownie do art.
10 kpa, o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddéw i materiatéw. Strony,
skorzystaty z powyzszego prawa i w toku postepowania odwotawczego sktadaty rowniez
dalsze zastrzezen w sprawie, ktére organ Il instancji wziat pod uwage w toku
prowadzonego postepowania.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym stanowiska
inwestora, jak rowniez zarzutdw stron skarzacych, Minister stwierdza, ze objecie zakresem
dziatek bedacych wtasnoscia skarzacych, w sposéb wskazany we wniosku inwestora,
a nastepnie w decyzji Wojewody Matopolskiego, nie narusza prawa.

W pierwszej kolejnosci Minister odniést sie do wnioskéw Pani Magdaleny Zigbka, Pani
Katarzyny Blus i Pana Konrada Kaczmarczyka oraz Pani Janiny Miczek i Pana Wiestawa
Miczek o wykup nieruchomo$ci w trybie art. 13 ust. 3 specustawy drogowe;j.

Wyjasni¢ nalezy, iz ustawodawca w przepisie tym zabezpieczyt interesy witascicieli
nieruchomosci, ktére jedynie w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostata
cze$¢ nieruchomosci na skutek podziatu nie nadaje sie do prawidlowego
wykorzystywania na dotychczasowe cele. Wykup pozostate] po podziale czesci
nieruchomosci odbywa sie poza postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i nie podlega zatatwieniu w drodze
decyzji administracyjnej. Takie Zzadanie wtasciciela nie jest prosta kontynuacja
postepowania administracyjnego, w ktérym czes¢ nieruchomosci zajmowana jest pod
inwestycje drogowa, czy tez nowym postepowaniem administracyjnym w tym
przedmiocie. Jest to roszczenie cywilnoprawne, ktérego w razie sporu strona moze
dochodzi¢ przed sadem powszechnym.

Wyjasni¢ takze nalezy, iz Pani Katarzyna Blus i Pan Kondrat Kaczmarczyk powotuja
sie takze na dziatki nr 194/4, nr 194/5 i wnosza o ich wykup. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
iz tryb ten dotyczy dziatki stanowiacej cze$é¢ pozostata po dokonanym podziale
nieruchomosci w ramach decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ktéra
nie nadaje sie do wykorzystania zgodnego z dotychczasowym przeznaczeniem, natomiast
ww. dziatki nie zostaty objete przedmiotowym zamierzeniem budowlanym.

Odnoszac sie do zarzutu Pani Magdaleny Zigbki, iz na spotkaniu w Urzedzie Gminy
Zabierzéw zostaty je]j przedstawione mapy, z ktérych wynikato, Ze podziat jej
nieruchomosci miat by¢ przeprowadzony w taki sposéb, aby w jej posiadaniu nie
pozostaty nieuzyteczne czesci dziatek, a tymczasem fragment jej dziatki, ktéry wedtug
geodetdéw miat by¢ przejety pod obwodnice, pozostat jednak w jej posiadaniu, wskazaé
nalezy, iz powyzsza kwestia nie jest przedmiotem prowadzonego postepowania
w sprawie decyzji Wojewody Matopolskiego, a tym samym - nie wywiera zadnego wptywu
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na prawidtowos¢ decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej. Przedmiotem
oceny organu orzekajacego w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie
sg bowiem konsultacje spoteczne przeprowadzane przez inwestora, gdyz przeprowadzenia
takich konsultacji nie wymagaja przepisy prawa, a w szczegdlnosci przepisy specustawy
drogowej. Przedmiotem kontroli ze strony organu nie s3 réwniez dziatania inwestora, majace
na celu przygotowanie sie do ztozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz ocenie organu pod katem zgodnosci
z przepisami prawa podlega taki ksztatt inwestycji, jaki zostat wyrazony we wniosku
o wydanie decyzji, a nie inne ~ poprzednie koncepcje przebiegu inwestycji rozwazane przez
inwestora.

Ponadto Pani Magdalena Zigbka wskazata, iz nie miata mozliwosci zapoznania
sie z aktualnymi mapami w Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie.

Jak wynika z akt administracyjnych sprawy, organ pierwszej instancji pismem
z dnia 3 sierpnia 2022 r., znak: WI-VI.7820.1.40.2021.AL, zawiadomit wnioskodawce
oraz wiadcicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.
Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze
obwieszczern w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Krakowie oraz w odpowiednich
urzedach gmin wtasciwych z uwagi na przebieg drogi oraz w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw oraz w prasie
lokalnej. W obwieszczanych oraz zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony
o terminie i miejscu, w ktoérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy. Jednoczesnie,
jak juz wskazano w niniejszej decyzji, organ wojewddzki dochowat réwniez nalezytej
procedury w zawiadomieniu stron postepowania o wszczeciu postepowania. W zwiazku
z powyzszym za chybiony nalezy uznaé zarzut braku mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy.

Odnoszac sie zas do zarzutéw Pani Anety Makuty, wiascicielki dziatki 200/2 obreb 0007
Modlniczka, gmina Wielka Wie$, ktéra zostata podzielona na dziatke nr 900/3
(przeznaczong pod inwestycje) i na dziatke nr 900/4 (pozostajacg u dotychczasowego
wtasciciela), w pierwszej kolejnosci wyjasnié nalezy, iz wariantowanie przebiegu inwestycji
drogowej odbywa sie na etapie postepowania w sprawie okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia i to wtasnie w tych postepowaniach strony mogty wnosi¢
uwagi co do trasy projektowanej inwestycji.

To na etapie postepowania $rodowiskowego, zakoriczonego wydaniem decyzji RDOS
o srodowiskowych warunkach dla rzeczonego przedsiewziecia inwestycyjnego, nastapita
ocena oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji, w tym przyjecie wariantu
jej lokalizacji, jak réwniez w tym postepowaniu zostaty przeanalizowane wszelkie kwestie
dotyczace oddziatywania inwestycji na $srodowisko i ludzi.

Ponadto wyjasni¢ nalezy, iz organy orzekajace w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie posiadajg kompetencji do wyznaczania i korygowania trasy
inwestycji czy tez do zmiany proponowanych rozwiazan, co do jej ksztattu, przebiegu
i parametrow Gospodarzem prOJektu jest tylko inwestor, zas organ wydajacy decyzje
w oparciu o przedtozony projekt nie jest uprawniony do ingerowania w jego zatozenia,
w tym w przebieg inwestycji liniowe;j.

Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiazan, a rola organu
ogranicza sie do sprawdzenia kompletnodci wniosku w $wietle wymogdw ustawowych
oraz tego, czy przedstawiona koncepcja miesci sie w granicach wyznaczonych przez
prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 1le specustawy drogowej nie mozna
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uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami.

Potwierdza to bogate orzecznictwo sagdowoadministracyjne dotyczace spraw z zakresu
inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, ktére jasno
wskazuje, iz w przypadku realizacji tego typu przedsiewzieé organ administracji nie moze
dokonywac jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych
parametréw technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydajacy zezwolenie
realizacyjne nie moze w ramach tych przepiséw uznaniowo modyfikowa¢ przebiegu linii
rozgraniczajacych oraz linii podziatu, jezeli zaproponowane rozwiazanie projektowe nie
narusza prawa. Rolg orzekajacego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletnosci
whniosku w Swietle wymogéw ustawowych oraz tego, czy koncepcja sktadajacego
wniosek miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo. Jesli przyimujemy,
ze przebieg drogi jest wyznaczany w sposéb racjonalny przez grono specjalistéw
z zakresu transportu, geologii, ochrony srodowiska, musimy tez przyja¢ nieuchronnosé
zajecia $cisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi. Liniowy charakter inwestycji
drogowych dyktuje w spos6b naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do
wyboru nieruchomosci objetych decyzja. W zadnym razie nie moze by¢ w takiej sytuacji
mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Jak wyzej bowiem zasygnalizowano, zakres badania
przez organy w kwestiach badania zasadnosci "wywilaszczenia" i badania zasadnoéci
okreslonego przebiegu drogi ogranicza sie do kontroli zgodnoéci z przepisami wariantu
przedstawionego - przez wnioskodawce bez prawa do dokonywania zmian
w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 156/21, z dnia 20
lipca 2021 r., sygn. akt Il OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt Il OSK 1235/21,
z dnia 14 wrzeénia 2021 r. sygn. akt Il OSK 1332/21, z dnia 30 wrzeénia 2021 r. sygn.
akt I OSK 193/21).

Nalezy wskaza¢ réwniez, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode
Matopolskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkoéci ewentualnych strat
w majatku skarzacej strony, jako czynnika decydujacego o wyborze przez inwestora
konkretnych rozwiagzann technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarzaca
zarzuty pozostajag bez wptywu na ksztatt podjetego rozstrzygniecia. Wskazaé¢ przy tym
nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych oraz spotecznych
powstajacej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Jak juz wskazano, do
organu administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.

W  zwigzku z powyzszym bez znaczenia dla prawidtowosci przedmiotowego
postepowania pozostaja podnoszone przez ww. skariagcg kwestie dotyczace
ewentualnych utrudnief polegajacych na wydiuzeniu drogi do szkoty, kosciota badz
osérodka zdrowia.

Dodac nalezy, iz zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drdg publicznych w wielu
wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej
strony os6b, ktérych prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku
z realizacja takiej inwestycji. Granice tych praw i interesow okreslaja przepisy specustawy
drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie
i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska.
Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawna wynikajaca z norm prawa
pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste
zapatrywania, oczekiwania, postulaty i Zzyczenia co do okreslonej polityki planowania
przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi

16 (36)



inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania
legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego.

Nie wydaje sie zatem mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie drég publicznych
o takim przebiegu przez nieruchomosci niestanowiace witasnosci publicznej, ktéry
nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czesci wtascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw
taki wydaje sie by¢é oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania
wiasnosci nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiadciciela, jednakze rozwdj
urbanizacyjny skutkuje zwiekszajacym sie ograniczaniem indywidualnych praw
wiascicielskich na rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej
uzytecznosci w ramach spotecznej funkcji prawa wtasnosci. W takich okolicznosciach
inwestor zawsze bedzie narazony na niezadowolenie czesci witascicieli dziatek
z przyjetych rozwigzan lokalizacyjnych i projektowych, poniewaz to on samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiazad lokalizacyjnych a nastepnie
techniczno-wykonawczych inwestycji.

Bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy sg takze zarzuty strony skarzacej dotyczace
braku mozliwosci odtworzenia ogrodzenia, bowiem powyzsza kwestia nie jest
przedmiotem rozwazan organdéw administracji wiasciwych w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i nie stanowi przedmiotu samej decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej. Wskazaé przy tym nalezy, iz z uwagi na
zajecie czesci nieruchomosci nalezacej do skarzacej przystuguje jej odszkodowanie
w trybie specustawy drogowej (ustalone decyzjqg Wojewody Matopolskiego w odrebnym
postepowaniu), zas za inne szkody - mozliwos¢ uzyskania odszkodowanie na zasadach
ogdlnych. Ponadto inwestor wyjasnit, iz mozliwe jest odtworzenie ogrodzenia pomiedzy
istniejaca siecia gazowa | przebudowang napowietrzng linig elektroenergetyczng
na terenie dziatki dotychczasowego wiasciciela. Przebieg linii ogrodzenia bedzie
réwnolegty do nowej granicy pasa drogowego ul. Kasztanowej.

Odnosnie zas wniosku Pani Anety Mikuty przeprojektowania sieci elektroenergetycznej
na dziatce skarzacej, inwestor jako podmiot wyspecjalizowany w przedmiotowej
dziedzinie i posiadajacy odpowiedniag wiedze fachowa, wyjasnit, ze istniejacy stup
zlokalizowany jest w stanie istniejagcym w granicach dziatki nr 900/2, W rozwigzaniach
projektowych stup zostat przesuniety o okoto 1 m od pierwotnej lokalizacji (okoto 0,6m
w gtab dziatki). Odlegtos¢ budynku od przewodu istniejgcego wynosi 9,6m,
a od przewodu projektowanego 9,4 m. Tym samym zmiana odlegtosci w Zzaden istotny
sposdb nie wptynie na mozliwosci konserwacji budynku przy uzyciu dzwigéw i zwyzek,
w stosunku do stanu istniejacego.

Wyraznego podkreslenia wymaga, iz organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej nie ma podstaw do zakwestionowania przyjetych
przez inwestora rozwigzan technicznych, jak rowniez nie moze nakazaé inwestorowi
zmiany przyjetych rozwigzan projektowych. Powyzsze wykracza bowiem poza zakres
uprawnien organu. Ponownie warto zaznaczy¢ tez, ze decyzja o pozwoleniu na budowe
nie ma charakteru uznaniowego | w razie spetnienia przez inwestora wymagan
okreslonych w przepisach prawa, organ architektoniczno-budowlany zobligowany
jest zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowe].

Za chybiony nalezy uznaé¢ takze zarzut Pani Anety Mikuty dotyczacy braku
przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Jak juz =zasygnalizowano w niniejszej decyzji, przepisy specustawy drogowej

nie zobowiazuja inwestora do poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przeprowadzeniem uzgodnien, czy tez
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konsultacji, ktére miatyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji, czy tez
konkretnych rozwigzarnn projektowych z wtascicielami terendéw objetych zakresem
inwestycji. Uzaleznienie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
od uprzedniego przeprowadzenia takich konsultacji badZz uzgodniefi bytoby
wprowadzeniem pozaustawowej przestanki, co bytoby sprzeczne z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa.

Ponadto wyjasni¢ nalezy, iz Pani Aneta Makuta jako dysponujaca nieruchomosciami
na konkretnym odcinku planowane] inwestycji, moze skutecznie kwestionowac decyzje
Wojewody Matopolskiego jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona jej interesu prawnego
wynikajacego z tytuldw prawnorzeczowych przystugujacych do nieruchomosci
potozonej w obszarze projektowanej inwestycji drogowej. Osoba posiadajaca prawo
wtasnoéci, uzytkowania wieczystego fub inne ograniczone prawo rzeczowe jest strong
decyzji, ale tylko w czesci dotyczacej jej nieruchomosci (tak M. Wolanin, Ustawa
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010). ZatoZenie to pozwala
na stwierdzenie, iz skarzgca nie posiada interesu prawnego do zadania zmiany przebiegu
lokalizacji inwestycji w zakresie nieruchomosci do- niej nienalezacych, ani nie moze
wystepowad w imieniu mieszkancow w stosunku do ich nieruchomosci.

Odnoszac sie do zarzutéw Pana Piotra Podolskiego, wiasciciela dziatek nr 385/106
i nr 385/113 obreb 0003 Brzezie, gmina Zabierzow, ktére zostaty podzielone
odpowiednio na dziatki nr 385/117 (przeznaczong pod inwestycje), nr 385/118
i nr 385/119 (pozostajaca u obecnego wiasciciela) oraz nr 385/122 (przeznaczong pod
inwestycje), nr 385/123 i nr 385/124 (pozostajacych u obecnego wiasciciela), w zakresie
naruszenia art. 11f specustawy drogowej poprzez uznanie, ze organ wydajacy decyzje
zwigzany jest wnioskiem inwestora, stwierdzi¢ nalezy, iz powyzszy zarzut jest chybiony.
Orzecznictwo bowiem jest zgodne, co do tego, Zze przepisy specustawy drogowej nie daja
organowi kompetencji do rozstrzygania o racjonalnosci i stusznosci przebiegu
planowanej inwestycji, jak rowniez do ingerowania w przebieg planowanej trasy bad? tez
W zaproponowane przez inwestora rozwiazania techniczne, Z przepisu art. 11d ustawy
wynika bowiem jednoznacznie, ze to inwestor decyduje o przebiegu trasy, a takze
o najkorzystniejszych, z jego punktu widzenia, rozwiazaniach techniczno-
organizacyjnych. Zaden przepis nie naktada na inwestora obowiazku przedstawienia
alternatywnych wariantow przebiegu drogi, co w konsekwencji oznacza, ze ocena organu
ogranicza sie w zasadzie jedynie do zbadania kompletnosci ztozonego wniosku, uzyskania
przez inwestora stosownych uzgodnier, opinii i zezwolen oraz zgodnosci z prawem
wariantu przedstawionego przez wnioskodawce. Z tego tez powodu takze zarzuty
skarzacego w zakresie pominiecia przedstawianych przez niego alternatywnych
propozycji przebiegu drogi nie s3 zasadne.

Majac na uwadze dominujace orzecznictwo sadowoadministracyjne w omawianym
zakresie, ponownie podkresli¢ nalezy, iz organ wtasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwiazan
przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. Stanowisko to jest ugruntowane
i jednolite w orzecznictwie sadoéw administracyjnych i zostato juz ohszernie powotane
w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania.

Na marginesie wyjasni¢ nalezy skarzacemu, iz w powotywanym przez niego wyroku
o sygn. akt Il OSK 1730/14, Naczelny Sad Administracyjny orzekt m. in., iz weryfikacja
przez organ orzekajgcy w kwestii zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie moze mie¢
na celu samej kontroli zasadnosci poszczegdlnych rozwigzarh wskazanych we wniosku,
ale ma na celu zbadanie niezbednosci inwestycji do realizacji ogélnego celu przedsiewziecia
drogowego.
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Whyjasni¢ nalezy, iz w toku postepowania pierwszoinstacyjnego Wojewoda Matopolski
wzywat inwestora o ustosunkowanie sie do zarzutéw skarzacego, a nastepnie inwestor
zgodnie z wnioskiem Pana Piotra Podolskiego dokonat korekty sytuacyjnej drogi
powiatowej nr 2128K tak, aby w mniejszym stopniu ingerowata w zagospodarowanie
terenu jego przedsiebiorstwa.

Inwestor pismem z dnia 8 listopada 2022 r. wskazat, iz szczegétowe rozwigzanie
skrzyzowania istniejacej drogi powiatowej nr 2128K, docelowej drogi powiatowej
nr 2128K i docelowej drogi gminnej ,A" wynikaja réwniez z warunkéw uzgodnienia
z jej przysztym zarzadca, tj. Zarzadem Drég Powiatu Krakowskiego. Koniecznosé
zaprojektowania przedmiotowego skrzyzowania w formie ronda wynikata
Zz prognozowanego natezenia ruchu i uwag przysztego zarzadcy drogi. Przesuniecie
skrzyzowania w uzgodnionym ksztatcie na dziatke nr 391/1 i nr 391/2 {(humery dziatek
przed podziatem) spowodowatoby wyjscie poza granice decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowanych. Dodatkowo na dziatce nr 391/1 zlokalizowany jest obiekt wpisany
do gminnej ewidencji zabytkéw, ktéry nie byt uwzgledniony do rozbiérki w ramach
dotychczasowego postepowania. Dojazd do dziatek nr 385/1 i nr 385/14 realizowany
jest obecnie poprzez dziatke nr 385/106, dlatego w ramach realizacji zadania
zaprojektowano przebudowe istniejacego zjazdu publicznego na dziatke nr 385/106,
a zaprojektowane rozwiazania zapewniaja dostep do drogi publicznej i nie uniemozliwiajg
wiascicielowi dziatek wykonania zjazdu w ramach odrebnego projektu uzgodnionego
z docelowym zarzadca drogi.

Minister, po analizie akt przedmiotowej sprawy oraz zebranego materiatu dowodowego,
w tym wyjasdnien inwestora, stoi na stanowisku, ze ingerencja w prawo witasnosci skarzacego,
na nieruchomosciach, na ktérych ma by¢ realizowana budowa drogi, jest niezbedna
dla realizacji tego celu.

Majac za$ na uwadze zarzuty skarzacego dotyczace dalszej mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ponownie wskazaé nalezy, iz tego typu kwestie nie stanowia
przedmiotu postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. Jeszcze raz warto réwniez wyjasnic, ze jezeli w wyniku realizacji ww. inwestycji
skarzacy poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie mu przystugiwato roszczenie
odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogdlnych w postepowaniu cywilnym.
Podkresli¢ takze nalezy ponownie, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode
Matopolskiego, jak i Ministra, nie jest prognozowanie wielkoéci ewentualnych strat
w majatku skarzacego, jako czynnika decydujacego o wyborze przez inwestora
konkretnych rozwigzai technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarzacego
zarzuty pozostajag bez wptywu na ksztatt podjetego rozstrzygniecia.

W zwiazku z powyzszym, za bezzasadny nalezy uznaé zarzut skarzacego w zakresie
naruszenia art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 kpa.

Zdaniem Ministra organ pierwszoinstancyjny podjat wszelkie kroki niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes strony. Wydajac decyzje wyjasnit stan
faktyczny sprawy, tj. wyczerpujgco zebrat i rozpatrzyt caty materiat dowodowy, majac
na uwadze przepisy specustawy drogowej. Wszystkie istotne dla sprawy fakty i zdarzenia
bedace przedmiotem postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej zostaty ustalone i ocenione, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
decyzji.

W sprawie zakonczonej wydaniem decyzji Wojewody Matopolskiego nie doszto takze
do naruszenia reguty praworzadnosci (art. 6 kpa).
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Zgodnie z art. 6 kpa, organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséow
prawa. Wydajac zaskarzona decyzje, organ pierwszej instancji kierowat sie trescia
przepiséw prawa materialnego (specustawy drogowej), majacych w sprawie zastosowanie.
Przeprowadzona przez Wojewode Matopolskiego odmienna ocena ustalonego stanu
faktycznego nie dowodzi, Ze naruszono natozony na organy obowiazek dziatania
w granicach i na podstawie obowigzujacego prawa. Natozony na organy obowigzek dziatania
w granicach i na podstawie obowiazujacego prawa nie oznacza, iz organy orzekajace
w sprawie obowiagzane sg interpretowac fakty i przepisy prawa jedynie w sposdéb
zadowalajacy dla strony, a wiec w sposéb zbiezny z jej stanowiskiem.

Odnoszac sie do odwotania Pana Andrzeja Prochala, Pani Lucyny Bodziony, Pana
Stanistawa Bodziony, Pana Mirostawa Bodziony i Pani Moniki Bodziony, w ktorym
skarzacy wniesli o uwzglednienie wnioskéw zgtaszanych w ramach konsultacji
przeprowadzonych w trakcie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko,
tj. dotyczacych zmiany niwelety na odcinku ok. 2+300 do 3+000, zmiany biegu
obwodnicy na odcinku 1 km, od 1+600 do 3+100, oraz rozbudowy planowanych
zabezpleczen akustycznych i instalacji na pierwszym etapie mwestyql i odcinkowej
zmiany decyzji RDOS o srodow:skowych uwarunkowaniach z ujeciem ostatniego etapu
realizacji zmienionego odcinka, wyjasni¢ nalezy na wstepie, iz decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest jedna z pierwszych decyzji administracyjnych uzyskiwanych przed
realizacja przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywad na srodowisko. Zgodnie z art.
72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W mysl art. 72 ust. 3 powotanej ustawy,
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie
ww. zezwolenia. Omawiana regulacja znajduje odzwierciedlenie w przepisach specustawy
drogowej, okreslajacych obligatoryjne elementy wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, wsréd ktérych znajduja sie wymagane przepisami
odrebnymi decyzje administracyjne, takie jak np. decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 11d ust. 1 pkt 9 specustawy drogowe;).

Postepowanie toczace si¢ w przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dotyczy planowanego dopiero przedsiewziecia i sprowadza
sie do ustalenia, czy inwestycja w ksztatcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza
Srodowisku oraz czy spetnia wymagania i parametry w zakresie ochrony $rodowiska.
Istota decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie wptywu planowanego
przedsiewziecia na S$rodowisko oraz wymagan, jakie powinny by¢é spetnione,
by zminimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu na $rodowisko czynnikéw dla niego
szkodliwych.

W mysl art. 86 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 tej ustawy, zatem m.in. organy administracji publicznej rozstrzygajace
w przedmiocie lokalizacji inwestycji drogowej (art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy
o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie). Oznacza to, Ze decyzja
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter ,rozstrzygniecia wstepnego”
wzgledem przysztego zezwolenia na realizacje konkretnego przedsiewziecia
inwestycyjnego i petni wobec niego funkcje prejudycjalng. Okredlone w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia
nie moga by¢ zatem na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane,
a decyzja o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan i tym samym wyrazenia
zgody na realizacje przedsiewziecia przesadza de facto o braku mozliwoséci realizacji
okredlonego przedsiewziecia w danym miejscu, czasie i na proponowanych warunkach
(vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il OSK
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652/19, z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt Il OSK 304/17, i z dnia 12 lipca 2016 r,,
sygn. akt l OSK 2732/14).

W zwigzku ze wspomniang prejudycjalnoscia decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w stosunku do decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, w kolejnych decyzjach
inwestycyjnych  nalezy  uwzglednia¢ ustalenia decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Tym samym, ustalenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
w duzym stopniu determinujg ksztatt inwestycji, ktory nie moze w zasadzie ulec zmianom
w kolejnych decyzjach inwestycyjnych.

Podniesé rowniez nalezy, iz organy orzekajgce w kwestii decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej nie sg wtasciwe do oceny prawidtowosci postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji RDOS o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i same;j
decyzji. Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom wskazanym w ustawie
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, w zwigzku z powyzszym nie moga
odnies¢ zamierzonego skutku zarzuty skarzacych stron dotyczace nieprawidtowosci
,ogtoszenia” ww. decyzji srodowiskowej, gdyz przedmiotem niniejszego postepowania
nie jest ocena prowadzonego przez organ Srodowiskowy postepowania zakoiczonego
wydaniem decyzji RDOS o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednoczesnie w decyzji RDOS o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej.

Zwrdcié¢ nalezy uwage, iz na etapie ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko przeprowadzonej w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej, zakoiczone;j
wydaniem postanowienia uzgadniajgcego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie okreslit dodatkowe warunki realizacji inwestycji, ktérych uzgodnienie
pozwoli zapobiec wystepowaniu negatywnych oddziatywan na srodowisko (w tym
na zdrowie i zycie ludzi) lub ograniczy¢ ich skale w mozliwie jak najwiekszym stopniu.

W toku prowadzonego postepowania odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody
Matopolski, inwestor pismem z dnia 8 listopada 2022 r. podtrzymat stanowisko, ze decyzjq
Wojewody Matopolskiego zostata wydana z uwzglednieniem decyzji RDOS
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a ponowna ocenia oddziatywania na $rodowisko
miata na celu ocene projektu budowlanego pod katem spetnienia wymagan zawartych
w ww. decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, iz w utrwalonym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
[vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt
Il OSK 974/21, z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il OSK 337/21, z dnia 7 lutego
2018 r., sygn. akt Il OSK 3308/17,z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt It OSK 2343/17,
z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2581/11, wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2131/17,
z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1071/18, z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 1361/18, z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1981/18,
z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 199/17 i z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 23/16, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych]
podkreéla sie, iz mozliwosci dziatania organu architektoniczno-budowlanego wydajacego
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zakresie kontroli
postanowienia wydanego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
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o $rodowisku i jego ochronie s3 w pewnym zakresie ograniczone. Organ ten bowiem
nie moze wchodzi¢ sam w kompetencje organdow badajacych oddziatywanie inwestycji
na srodowisko, ani tez ich zastepowaé, bo w takim przypadku niecelowe bytoby
wspbtdziatanie organéw w ramach swoich kompetencji.

Organ wydajacy zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej bada wiec, czy inwestor
spetnit wszystkie wymagania przewidziane w postanowieniu w sprawie uzgodnienia
warunkdw realizacji przedsiewziecia i jezeli nie ma w tym zakresie watpliwosci nie moze
odmdwié¢ wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Tres¢ art. 90
ust. 8 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie wyklucza
do postanowien w przedmiocie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia
obowiazywanie rozwiazan wynikajacych z art. 106 § 3, 5 i 6 kpa, w nastepstwie czego
przedmiotowe postanowienia sa wydawane w trybie wspotdziatania pomiedzy organami,
o ktérym mowa w art. 106 § 1 kpa. Nie przystuguje od nich mozliwosé wniesienia
zazalenia. Nie oznacza to jednak, ze strona posiadajaca w tym interes prawny nie bedzie
miata mozliwosci kwestionowania prawidtowosci ich wydania.

Bfedy popetnione na ww. etapie postepowania beda mogty bowiem zgodnie z ogblnymi
regutami by¢ przedmiotem kontroli w ramach postepowania odwotawczego od decyzji
koRczacej postepowanie w sprawie wymienionej w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. O tyle zakresu tejze kontroli
nie powinno sie utozsamiaé z zakresem merytorycznego postepowania, jakie
w odniesieniu do tego rozstrzygniecia mogtoby byé prowadzone, gdyby postepowanie
uzgodnieniowe wskutek ztozenia zazalenia byto przeprowadzane przez organ wyzszego
stopnia wzgledem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (ponowne rozpoznanie
sprawy). Okolicznos¢, ze kontrola instancyjna decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej obejmuje wskazane postanowienie, nie sprzeciwia sie jednakze
temu, by kompetencja kontrolna organu odwotawczego byta wezsza anizeli kompetencia
przystugujaca organowi badajacemu oddziatywanie inwestycji na $rodowisko
i okredlajgcemu warunki realizacji przedsiewziecia w powiazaniu z wydang wczeéniej
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (por. ww. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 3308/17).

Przepis art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane nakazuje organowi administracji
architektoniczno-budowlanej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe (decyz;ji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) sprawdzanie zgodnosci projektu
budowlanego m.in. z wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegéInosci okreélonymi
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie. Uzycie zwrotu ,w szczegélnosci”
i uwzglednienie tresci ww. art. 92 i art. 93 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie nakazuje przeprowadzenie tego sprawdzenia takze w odniesieniu
do postanowienia w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1 tej ustawy.

Organ wydajacy pozwolenie na budowe (zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej)
bada wiec, czy inwestor spetnit wszystkie wymagania przewidziane w postanowieniu
w sprawie uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia i jezeli nie ma w tym zakresie
watpliwosci nie moze odméwic¢ wydania pozwolenia na budowe (zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej), gdyz po spetnieniu wymogdéw przewidzianych w art. 32
ust. 1 i 4 oraz art. 35 ust. 1 nie zezwala na to przepis art. 35 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane. W tym zakresie ww. przepis nie dopuszcza jakiegokolwiek uznania
przy wydawaniu pozwolenia na budowe (zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej).
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Tym samym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, jako organ wiaéciwy
do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie planowanych zabezpieczen akustycznych,
w postanowieniu uzgadniajgcym ustalit ich lokalizacje oraz parametry techniczne
i te ustalenia sa dla Wojewody Matopolskiego i Ministra wigzace. Organ orzekajacy
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie jest uprawniony
do decydowania, jakie $rodki sg odpowiednie dla nalezytej ochrony srodowiska i ludzi,
lecz jest zobowigzany do przeprowadzenia kontroli, czy strona wykonata
i to w prawidtowy sposéb zalecenia organu ochrony srodowiska, tj. czy projekt
budowlany odzwierciedla warunki, wymagania i obowiazki natozone przez organ ochrony
srodowiska.

Po dokonaniu analizy zatwierdzonego decyzjg Wojewody Matopolskiego projektu
budowlanego, Minister stwierdzit, iz projekt budowlany jest zgodny z postanowieniem
uzgadniajgcym i decyzjq RDOS o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach (w zakresie
niezmienionym postanowieniem uzgadniajgcym).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz podczas procedowania w kwestii ponownej oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko, na etapie postepowania prowadzonego przez
Wojewode Matopolskiego, zostat zapewniony udziat spoteczenstwa.

Na etapie postepowania w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
przeanalizowano wszystkie wystgpienia w ramach udziatu spoteczenstwa. Ww. wnioski,
ktére przedstawili w odwotaniu Pan Andrzej Prochala, Pani Lucyna Bodziony, Pan
Stanistaw Bodziony, Pan Mirostaw Bodziony i Pani Monika Bodziony, zostaty
rozpatrzone przez organ srodowiskowy, w ramach wnioskéw wniesionych Przez Pana
Tomasza Niewdane, w imieniu swoim i mieszkanncéow gminy Zabierzéw i Wielka Wies.
Organ srodowiskowy odnidst sie do nich wyczerpujagco w uzasadnieniu postanowienia
uzgadniajgcego.

W  kwestii zmiany realizowanego wariantu na bardziej przyjazny mieszkancom
oraz odsunieciem biegu obwodnicy Zabierzowa od zabudowan Brzezia oraz odcinkowej
zmiany decyzji Srodowiskowej i warunkowej zgody na realizacje z ujeciem ostatniego
etapu realizacji zmienionego odcinka, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie wyjasnit, ze przebieg obwodnicy Zabierzowa byt objety analiza na etapie
postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, gdzie
analizowano raporty o odziatywaniu na srodowisko zwierajgce wielokryterialng analize
przebiegu drogi, ktérym jest objety wnioskiem przedmiotowe] decyzji. Zmiana lokalizacji
w trakcie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko nie umozliwia ewentualnych
zmian przebiegu trasy, tylko poddaje ocenie szczegdtowe rozwigzania projektowe
w kontekscie zgodnosci z warunkami okreslonymi dla wybranego wariantu w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku powyZzszym w postanowieniu
uzgadniajgcym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nie mogt
przychyli¢ sie do zmiany przebiegu inwestycji badZz odsuniecia biegu obwodnicy
Zabierzowa oraz odcinkowej zmiany decyzji Srodowiskowej. Kazda zmiana korytarza
drogi ustanowionego na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
zmiany decyzjg RDOS o srodowiskowych uwarunkowaniach lub wydania nowej. Wszelkie
wnioski w zakresie zmiany przedmiotowej drogi nalezy kierowa¢ do inwestora, gdyz
wtasciwy organ wydaje lub zmienia decyzje Srodowiskowa na wniosek inwestora.

Odnosénie zmiany niwelety inwestycji na terenie nalezacym do Zespotu Matopolskiego
Parku Krajobrazowego w sposdb, w ktéry zmniejsza wyptyw inwestycji na krajobraz oraz
ruchy mas powietrza, nalezy podkresli¢, Zze rozwigzania techniczne wynikajace
z uwarunkowan terenowych wiazg sie z koniecznoscig wynoszenia ponad teren drég
poprzecznych, ktére z kolei spowodowaty by koniecznosé wyburzenia dodatkowych
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budynkéw mieszalnych. W tym miejscu warto wyjasnié, ze niweleta drogi jest zatoZzeniem
konstrukcyjnym, projektowym uwzgledniajacym naturalne uksztattowanie terenu, kolizje
z innymi obiektami oraz bezpieczefistwo ruchu nie ma kwalifikacji tego terenu
do ingerowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w te kweste.

W postanowieniu uzgadniajgcym odniesiono sie do wniosku dotyczacego rozbudowy
zabezpieczen akustycznych w celu ochrony mieszkaricéw przed negatywnym wptywem
inwestycji. Analiza akustyczna i obliczenia wskazaty, iz zaproponowane ekrany
skutecznie zabezpieczajg wszystkie tereny wymagajace ochrony przed hatasem. Ponadto
analiza porealizacyjna wykonana po oddaniu inwestycji do uzytkowaniu wykaze, czy jest
konieczne zastosowanie dodatkowych zabezpieczern akustycznych w zwiazku
z funkcjonowaniem drogi.

Tym samym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, jako organ wiasciwy
do wydania rozstrzygniecia w niniejszym przedsiewzieciu drogowym, w postanowieniu
uzgadniajgcym rozstrzygnat podnoszone przez skarzacych kwestie $rodowiskowe
i te ustalenia s3 dla Wojewody Matopolskiego i Ministra wigzace, co wynika z art. 92
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie. Organ orzekajacy
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie jest uprawniony
do decydowania, jakie srodki s3 odpowiednie dla nalezytej ochrony $rodowiska i ludzi,
lecz jest zobowigzany do przeprowadzenia kontroli, czy strona wykonata
i to w prawidtowy sposéb zalecenia organu ochrony $rodowiska, tj. czy projekt
budowlany odzwierciedla warunki, wymagania i obowiazki natozone przez organ ochrony
srodowiska, co w przedmiotowe]j sprawie ma miejsce.

Tym samym, organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nie ma podstaw do ingerowania w stanowisko wyrazone w postanowieniu uzgadniajgcym,
w tym w zakresie ustosunkowania sie do uwag i wnioskow stron postepowania.

Odnoszac sie zatem zarzutu dotyczacego braku ujecia w decyzji Wojewody Matopolskiego
wnioskéw skiadanych w ramach postepowania prowadzonego przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie zakonhczonego postanowieniem
uzgadniajqcym oraz braku prawidtowego pouczenia zaskarzonej decyzji, wskazaé nalezy,
ze organ nie ma podstaw do ,ujecia w decyzji ZRID" - jak tego oczekujg strony skarzace
- wnioskéw sktadanych w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko,
bowiem, jak juz wyzej wskazano, kwestie te zostaty juz przesadzone w postanowieniu
uzgadniajgcym. Wedtug Ministra decyzja Wojewody Matopolskiego zostata sporzadzona
prawidtowo, a jej uzasadnienie pozwala na poznanie motywow, ktérymi organ | instancji
kierowat sie przy zatatwianiu sprawy.

Tres¢ artykutu 11f ust 1 pkt 1 - 8 specustawy drogowej wskazuje, co powinna zawierac
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej i w ocenie Ministra decyzja Wojewody
Matopolskiego spetnia wymogi, o ktérych mowa w powyzszym przepisie. Z treéci
powyzszego przepisu nie wynika, aby organ w decyzji miat obowigzek wskazania -
stosownie do oczekiwan skarzacej strony - informacji o wnioskach sktadanych w ramach
konsultacji ponownego oddziatywania na srodowisko.

Podkresli¢ trzeba takze, ze zaskarzona decyzja bez watpienia jest kompletna w zakresie
pouczenia.

Natomiast kwestie dotyczace braku informacji o fakcie, ze odwotanie od decyzji
nie wstrzymuje wykonania tejze decyzji, zostaty wyjasnione w zaskarzonym
rozstrzygnieciu. Wojewoda Matopolski wyjasnit, iz stosownie do art. 17 ust. 3 specustawy
drogowej, nadany decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoéci oznacza zobowigzanie
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do niezwtocznego wydania nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen,
uprawnienie do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez witasciwego
miejscowo zarzadce drogi, uprawnienie do rozpoczecia robét budowlanych.

Natomiast strona moze ztozy¢ wniosek o wstrzymanie nadana rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci, czego skarzacy dokonali.

Nalezy zauwazy¢, ze podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego
przez skarzacych nie oznacza niezgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem. Okolicznosc,
ze strony nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza
naruszenia zasady przekonywania. Strony maja bowiem prawo do wifasnego
subiektywnego przekonania o zasadnosci ich zarzutéw, za$ przekonanie to nie musi mieé
odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach prawnych.

Odnoszac sie natomiast do wniosku Pana Andrzeja Prochala, Pani Lucyny Bodziony, Pana
Stanistawa Bodziony, Pana Mirostawa Bodziony i Pani Moniki Bodziony dotyczacego
,<Zdjecia” z decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, nalezy zauwazy¢, ze przepisy specustawy drogowej
przewidujg szczegdlng regulacje w zakresie mozliwosci nadania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art.
17 wust. 1 specustawy drogowej wojewoda w odniesieniu do drég krajowych
i wojewoddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych nadaja
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygor natychmiastowe]j
wykonalnosci na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi, uzasadniony interesem
spotecznym lub gospodarczym.

Literalna wyktadnia przepisu art. 17 ust. 1 specustawy drogowej wskazuje przede
wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne,
jezeli tylko wtasciwy zarzadca drogi ztozy wniosek uzasadniony interesem spotecznym
lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i natezenia tego interesu
wskazuje, Zze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odréznia
instytucje uregulowang w art. 17 ust. 1 tej ustawy od regulacji dotyczacej nadawania
decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108
kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zzycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigezkimi stratami
bad? tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony (vide:
wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 10 listopada 2010 r.,
sygn. akt [l SA/Ke 649/10).

Przytoczony przepis art. 17 ust. 1 specustawy drogowej jest jednym z instrumentéw
majacych zapewni¢ realizacje celu specustawy drogowej, jakim jest zapewnienie
sprawnego przebiegu inwestycji drogowych, a tym samym szybkiej budowy i rozbudowy
sieci drog w kraju. Przez pryzmat takiego celu nalezy wiec odczytywac regulacje zawarta
w art. 17 wust. 1 specustawy drogowej (vide: wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1560/15).

Jak to juz byto wczesniej wyjasnione charakter specustawy drogowej wyrazony jest nie
tylko w jej tytule, ale wynika z catosci uregulowari i zostat obszernie powotany
w uzasadnieniu niniejszej decyzji, nie ma zatem potrzeby jego ponownego przytaczania.

We wniosku o nadanie rygoru natychmiastowe] inwestor przedstawit szczegétows

argumentacje uzasadniajgcg nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
ktéra zostata nastepnie przytoczona na stronie 108 decyzji Wojewody Matopolskiego.
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Minister przychyla sie do argumentacji inwestora, iz nadanie zaskarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci lezy w interesie spoteczno-gospodarczym. W takim
interesie lezy z pewnoscia wskazana przez inwestora potrzeba niezwlocznego
rozwigzania problemu komunikacji w tym rejonie miasta. Inwestor zaznaczyt, ze budowa
nowego przebiegu drogi krajowej nr 798 - obwodnicy Zabierzowa, jest niezbedna
ze wzgledu na duze natezenie ruchu, za$ jej realizacja nie tylko przy$pieszy i utatwi
komunikacje w miescie, ale réwniez poprawi bezpieczenstwo zaréwno pojazdéw,
jak i pieszych. Celem inwestycji jest réwniez aktywizacja terenéw potozonych wzdtuz
projektowanego odcinka drogi krajowej nr 798, jak réwniez udostepnianie terenéw mato
atrakcyjnych ze wzgledu na brak uporzadkowanej sieci drogowej i umozliwienie
inwestowania w infrastrukture zwiazana z budowg drogi. W ww. wniosku inwestor
wskazat réwniez, ze przedmiotowa inwestycja drogowa jest jednym z elementéw
Programu Budowy Drég Krajowych do realizacji w latach 2014-2023 r. (z perspektywa
do 2025 r.). Tak opisany i zaktadany cel realizowanej inwestycji moze by¢é uznany
za interes spoteczny i gospodarczy, a to przy pozostawieniu organom duzego marginesu
wtadzy dyskrecjonalnej pozwala przyjaé, ze w tym zakresie Wojewoda Matopolski
nie naruszyt granic uznania przy orzekaniu o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji o zezwoleniu na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w przypadku drogi publicznej juz sam przedmiot
postepowania wskazuje, ze jest nierozerwalnie zwiazany z interesem spotecznym.

Odnoszac sie do zarzutéw Pana Pawta Franczaka i Pana Pawta Kulisa, wsp6lnikéw spétki
cywilnej, prowadzacych firme pod nazwa ,STARY DOM”, wiascicieli dziatki nr 1005
obreb 0022 Zabierzéw, gmina Zabierzéw, podzielonej na dziatke nr 1005/3 (pod
inwestycje) i na dziatke 1005/4 (pozostajaca u obecnych wiascicieli), w pierwszej
kolejnosci ponownie podkresli¢ nalezy, a jednoczesnie potwierdzi¢ stanowisko organu
pierwoinstancyjnego, iz w przypadku realizacji przedsiewziecia, jakim jest budowa drogi,
organ administracji nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji,
przebiegu oraz planowanych parametrow technicznych konkretnej inwestycji. Ponownie
nalezy podkresli¢, Zze organ wydajacy zezwolenie realizacyjne nie moze w ramach tych
przepisdw uznaniowo modyfikowaé przebiegu linii rozgraniczajacych oraz linii podziatu,
jezeli zaproponowane rozwigzanie projektowe nie narusza prawa. Rolg orzekajacego
w sprawie organu jest sprawdzenie kompletnosci wniosku w Swietle wymogdw
ustawowych oraz tego, czy koncepcja sktadajgcego wniosek miesci sie w granicach
wyznaczonych przez prawo. Jesli przyjmujemy, ze przebieg drogi jest wyznaczany
w sposob racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy tez przyjac¢ nieuchronnos¢ zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod
budowe drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzja.
W zadnym razie nie moze by¢ w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Jak
wyzej bowiem zasygnalizowano, zakres badania przez organy w kwestiach badania
zasadnosci "wywtaszczenia" | badania zasadnosci okreslonego przebiegu drogi ogranicza
sie do kontroli zgodnosci z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawce
bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu
drogi (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn.
akt 11 OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn, akt 1l OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia
2021 r. sygn. akt Il OSK 1235/21, z dnia 14 wrzesnia 2021 r. sygn. akt [l OSK 1332/21,
z dnia 30 wrzesnia 2021 r. sygn. akt Il OSK 193/21).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy, badaja
zgodnos$é z prawem wniosku inwestora, nie za$ zagadnien dotyczacych ewentualnych
negatywnych nastepstw dla podmiotéw objetych ta decyzjg (np. brak miejsc
parkingowych). Z samej bowiem istoty przedsiewziecia drogowego, bedacego inwestycja

26 (36)



liniowa, wynika ingerencia w prawa przystugujace innym podmiotom w stosunku
do nieruchomoéci objetych projektowana inwestycja. Z omawianej ingerencji wynikac
moga z kolei inne utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujacych dana
nieruchomo$¢ w okreélony sposéb. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej jest wadliwa.

Warto tez ponownie podkresli¢, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode
Matopolskiego, jak i Ministra, nie jest réwniez prognozowanie wielkosci ewentualnych
strat w majatku skarzacych stron, jako czynnika decydujacego o wyborze przez inwestora
konkretnych rozwiazan technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarzacych
zarzuty pozostaja bez wptywu na ksztatt podjetego rozstrzygniecia. Wskazac przy tym
nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczaca zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych oraz spotecznych
powstajacej inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu
administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem powszechnie cbowiazujacym, o czym mowa juz byta powyzej.

W zwiazku z powyiszym bez znaczenia dla prawidtowosci przedmiotowego
postepowania sa podnoszone przez skarzacych kwestie dotyczace ewentualnych
utrudnien w korzystaniu z nieruchomosci.

Dostrzec trzeba, ze skarzacy domagaja sie utrzymania swojego status quo
w zakresie, w jakim dotychczas korzystali z ww. nieruchomosci i w tym kontekscie
ich sprzeciw wydaje sie byé oczywiscie naturalnym odruchem ochrony sposobu
wykonywania dotychczasowego prawa uzytkowania wieczystego. Jednakze rozwdj
urbanizacyjny skutkuje zwiekszajacym sie ograniczaniem indywidualnych praw
wiaécicielskich na rzecz koniecznoéci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej
uzytecznoéci w ramach spotecznej funkcji prawa wtasnosci.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzgledniac
sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony os6b lub podmiotow
ktérych prawa lub interesy moga by¢ przez to zezwolenie zagrozone lub naruszone.
Granice tych praw i intereséw okreslaja przepisy prawa budowlanego oraz innych aktéw
prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepisow
wydanych dla ochrony érodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrona prawna
wynikajaca z norm prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywateli lub
innych podmiotéw wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty
i zyczenia co do okreélonego przebiegu inwestycji. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu likwidacji miejsc parkingowych na nieruchomosci skarzacej
spotki, ktora to lokalizacje zatwierdzita decyzja Starosty Krakowskiego z dnia 6 lutego
2017 r., przychyli¢ sie nalezy do wyjasnien inwestora, zawartych w pismie z dnia
8 listopada 2022 r., zgodnie z ktérymi, decyzja RDOS o srodowiskowych uwarunkowaniach
zostata wydana wyprzedzajaco do ww. decyzji Starosty Krakowskiego o zatwierdzeniu
projektu budowlanego dotyczacego budynku biurowego. Zgodnie z decyzjq RDOS
o érodowiskowych uwarunkowaniach dziatka nr 1005, jak i znajdujacy sie na niej budynek,
w catosci znajdowat sie w obszarze oddziatywania inwestycji oraz czesciowo na terenie
objetym inwestycja. Przyjete ostatecznie rozwiazania projektowe dla uktadu drogowego
w rejonie dziatki nr 1005 nie wykroczyly poza teren wskazany w decyzji RDOS
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie.
Znajdujace sie przy budynku biurowym miejsca postojowe, w zwigzku z bezposrednia
kolizja z projektowanym uktadem drogowym, uleglty likwidacji, jednakze inwestor
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wskazat, iz istniejace zagospodarowanie dziatki nr 1005 nie wyklucza postoju pojazdéw
na pozostatej czesci dziatki, ktéra pozostata wiasnoscia spétki.

Bez znaczenia dla przedmiotowe] sprawy uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 5 ust. 1
pkt 9 ustawy Prawo budowlane w zwiazku z § 18 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225).

Wyijasni¢ nalezy, iz ww. rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, nie ma zastosowania w sprawie
o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. Wynika to stad, ze zakres stosowania
tego rozporzadzenia okredlony zostat wprost w § 1 i wyraZnie nakazuje stosowanie
rozporzadzenia w takim zakresie, w jakim ustala ono warunki techniczne, ale wytacznie
takie, jakim powinny odpowiada¢ budynki i zwigzane z nimi urzadzenia, ich usytuowanie
na dziatce budowlanej oraz zagospodarowanie dziatek przeznaczonych pod zabudowe.
Rozporzadzenie to nie ma wiec zastosowania do budowy drég publicznych (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 1012/18).

Nastepnie wyjasni¢ nalezy, iz przepis art. 11f ust. 1 pkt. 4 specustawy drogowej
zobowiagzuje organ do okreélenia w decyzji o zezwoleniu na realizacie inwestycji
drogowej m.in. wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich.
Zasada ochrony interesu prawnego o0séb trzecich znajduje konkretyzacje w art. 5 ust.1
pkt. 9 ustawy prawo budowlane. Zgodnie z tym przepisem, projektowanie i budowa
obiektéw budowlanych powinna zapewnia¢ poszanowanie, wystepujacych w obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw oséb trzecich, w tym zapewnienie
dostepu do drogi publiczne;j.

Decyzja Wojewody Matopolskiego spetnia wymogi okreélone w art. 11 f ust. 1 specustawy
drogowej, w tym réwniez dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich.
W pkt VI decyzji Wojewody Matopolskiego organ | instancji odniést sie do kwestii
okreslonej w art. 11f ust. 1 pkt. 4 specustawy drogowe;j.

Uznanie przy tym, jak chcieliby skarzacy, Ze ochronie przewidzianej w powotanym
powyzej przepisie podlega¢ winien interes faktyczny oséb trzecich, mogtoby prowadzi¢
do paralizu inwestycji zwiazanych z realizacja drég publicznych, nie zaé do zapewnienia
poszanowania praw ktére sa zagrozone w zwiazku z planowana inwestycja.

Jezeli w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji skarzacy uwazaja, ze doznaja szkody
to moga skorzysta¢ ze stosownego powddztwa cywilnego i przedstawi¢ dowody na
okolicznos$¢ powstatej szkody i jej wielkosci.

Do uznania, ze zostaty naruszone warunki dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich
nie wystarcza subiektywne poczucie wtasciciela nieruchomosci, ze - poprzez realizacje
obiektu budowlanego - jego interes zostat bezprawnie naruszony, o ile nie znajduje
ono oparcia w obowigzujacym przepisie prawa materialnego. Wedtug Ministra, ochrona
interesow 0s6b trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej to osoby trzecie, a nie inwestorzy decydowaé beda o wybudowaniu obiektéw
budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektéw, rodzaju obiektu budowlanego
i to nawet z naruszeniem ogdlnego interesu spotecznego. Nie mozna dopusci¢
do sytuacji, w ktérej uprawnienia wiasciciela nieruchomosci catkowicie ograniczaja
uprawnienia inwestora.
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Za nietrafny uzna¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 645), zwanej dalej ,ustawq
o drogach publicznych”. ‘

Nalezy wyjasni¢ przede wszystkim, iz art. 43 ustawy o drogach publicznych statuuje
generalny obowiazek zachowania, w szczegéinosci ze wzgledow bezpieczenstwa,
odpowiedniej odlegtoéci pomiedzy obiektami budowlanymi zlokalizowanymi przy
drodze, a zewnetrzna krawedzig jezdni. Art. 43 ustawy o drogach publicznych dotyczy
jednak przypadku sytuowania budynkéw, a wiec przepis ten normuje odlegtosci, jakie
musza by¢ zachowane miedzy budynkiem, a krawedzig jezdni istniejacej drogi publicznej,
wytacznie podczas budowy (rozbudowy) obiektu budowlanego, a nie podczas budowy
drég - w odniesieniu do istniejacych budynkéw. Chodzi wiec w nim o dostosowanie
odlegtoéci nowobudowanych budynkéw do przebiegu drogi publicznej, a nie sytuowania
drogi w stosunku do istniejacych budynkéw (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 1232/13, opubl. w Centrainej
Bazie Orzeczeri Sadéw Administracyjnych, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1687/07, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1555/09).

Planowane przyblizenie pasa drogowego wzgledem obiektéw budowlanych znajdujacych
sie na dziatkach skarzacej sp6tki stoi zatem w zgodzie z ww. przepisem ustawy o drogach
publicznych, gdyz ten nie nakfada obowiazkéw nainwestora i nie normuje kwestii
sytuowania drogi wzgledem istniejacego obiektu budowlanego.

Brak jest réwniez podstaw do uznania za prawidiowe twierdzenia skarzacej spoiki,
iz realizacja przedmiotowej inwestycji nie zapewni komunikacji w wokét budynku oraz,
iz jest to niezgodne z obowiazujacym dla dziatki skarzacych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 11
i ust. 2 specustawy drogowej, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowe] nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Jednym z podstawowych skutkéw wskazanego powyzej wytaczenia jest brak zwigzania
inwestora i organu wydajacego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyjnym (wyr. Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 208/12, LEX
nr 1251906 oraz wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11
maja 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 1093/10, LEX nr 795747), jezeli inwestor wystepuje
z wnioskiem o wydanie zezwolenia w trybie specustawy drogowej, to organy wiasciwe
w sprawie wydawania zezwoleri na realizacje inwestycji drogowej nie dokonuja oceny
zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisbw ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w tym nie ustalaja, czy na danym terenie obowiazuje
plan miejscowy i nie badaja zgodnosci planowanej inwestycji drogowej z ustaleniami
obowiazujacego na danym terenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto, inwestor w pismie z dnia 8 listopada 2022 r. poinformowat, ze w kwestii braku
zachowania komunikacji wokét budynku, projektant wprowadzit w porozumieniu
z wiaécicielem dziatki nr 1005 rozwiazania projektowe, ktére umozliwiaja zachowanie
przejezdnoéci w potudniowo-wschodnim narozniku dziatki. Jednoczesnie inwestor
wyjaénit, ze w zwiazku ze zmiana geometrii wewnetrznego uktadu drogowego
w obrebie przedmiotowej dziatki projektant dokonat analizy przejezdnosci, ktora
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wykazata, Ze inwestycja drogowa, jaka jest budowa obwodnicy Zabierzowa,
nie spowoduje braku mozliwos$ci poruszania sie po terenie dziatki pojazdami osobowymi
i dostawczymi. Ponadto dla projektu budowy obwodnicy Zabierzowa przeprowadzono
ocene bezpieczenstwa w postacn audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktora
nie wykazata pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa dla przedmiotowego
przedsiewziecia drogowego.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, bezskuteczny jest takze zarzut skarzacej spétki
dotyczacy braku zapewnienia bezpieczenstwa ruchu wobec zmniejszenia placu
manewrowego po podziale dziatki nr 1005.

Wyjasni¢ nalezy, iz ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o0 zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 80, poz. 718), ktéra weszta w Zycie w dniu
11 lipca 2003 r., wprowadzita bowiem zasade wytacznej odpowiedzialnosci za projekt
architektoniczno-budowlany projektanta oraz osoby sprawdzajacej projekt (art. 20
ustawy Prawo budowlane). Sprawdzenie zgodnoéci z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, zostato natomiast ograniczone dla organu administracji architektoniczno-
budowlanej do projektu zagospodarowania dziatki (art. 35 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
budowlane). Rozszerzajaca interpretacja uprawniern organu w zakresie kontroli
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oznaczataby w istocie przywrécenie
uchylonej zasady oceny materialnych rozwigzahh projektu budowlanego przez organ
i stanowitaby naruszenie zasady zwigzania organéw administracji publicznej prawem (art.
7 kpa) (por. ww. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25
kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16).

Z powyzszego wynika, iz organ architektoniczno-budowlany, od dnia 11 lipca 2003 r.,
nie ma uprawnien do merytorycznego badania projektu budowlanego i zgodnodci
z przepisami techniczno-budowlanymi (uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien
i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym z przepiséw prawa nalezy
do obowiazkéw projektanta). Jak wyzej wskazano, od tej daty wprowadzono zasade
wytacznej odpowiedzialnoéci projektanta i osoby sprawdzajacej za projekt
architektoniczno-budowlany. Odpowiedzialnoé¢ projektanta stanowi gwarancje
dla inwestora i dla organu, ze projekt jest opracowany zgodnie z przepisami, co zwalnia
organy architektoniczno-budowlane z jego szczegétowego badania, poza przypadkami
opisanymi w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Il OSK 2057/17, opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Projektant wiec odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposéb zapewniajacy
bezpieczenstwo uzytkowania, a nie organ udzielajgcy zezwolenia na realizacje inwestycji
w postaci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Tym samym, organ zatwierdzajacy projekt budowlany i wydajacy pozwolenie budowlane
kontroluje wytacznie, czy zostato ztozone stosowne o$wiadczenie o sporzadzeniu
projektu budowlanego zgodme z obowuazu;acyml przepisaml oraz zasadami wiedzy
technicznej, co - jak wyzej wskazano - w niniejszej sprawie ma miejsce, a catkowita
odpowiedzialnos¢ za zgodnosc projektu budowlanego z prawem ponosza projektanci
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 stycznia
2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1627/14, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

W kontekscie powyzszych ustalen, wyraznego podkreslenia wymaga, iz organ orzekajacy

w sprawie zezwolenia na realizacje przedmiotowe]j inwestycji drogowej nie ma podstaw
do zakwestionowania przyjetych przez inwestora rozwiazan technicznych.
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W éwietle powyzej argumentacji, za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut ww. skarzacych
stron dotyczacy naruszenia art. 7177 kpaoraz 77 § 1 kpaiart. 75 8 1 kpa.

Nie sposéb zarzucié¢ Wojewodzie Matopolskiemu naruszenia przepisow postepowania
administracyjnego, tj. art. 7, art. 77 § 1, 75 § 1 kpa. Z art. 7 kpa wynika, ze organy
administracji publicznej prowadzace postepowanie maja obowigzek zebrania
i rozpatrzenia materiatu dowodowego w taki sposéb, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy
zgodny z rzeczywistoscia, a zwtaszcza majg obowiazek dokonaé wszechstronnej oceny
okolicznoéci konkretnej sprawy na podstawie analizy catego materiatu dowodowego
i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01,
LEX 75516). Z kolei przepis art. 77 § 1 kpa naktada na organy administracji publicznej
obowiazek zgromadzenia catego materiatu dowodowego koniecznego do prawidiowego
rozstrzygniecia sprawy. Z powotanej normy prawnej wynika migedzy innymi, ze organ
administracji jest zobowiazany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu
faktycznego sprawy.

W ocenie organu odwotawczego, postepowanie przeprowadzane przez organ | instancii
oraz wydana w jego wyniku decyzja Wojewody Matopolskiego spetniaja ww. wymagania.
Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji ma swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu, a uzasadnienie w zebranym materialne dowodowym. Organ orzekajacy
wzigt pod uwage nie tylko stanowisko inwestora, w kt6rym ustosunkowat
sic on do zgtaszanych przez cze$¢ skarzacych zarzutéw, ale rowniez whiesione
zastrzezenia i uwagi skarzacych. Analizy materiatu dowodowego organ pierwszej
instancji dokonat zgodnie z art. 80 kpa i wynik tej analizy, tacznie z oceng zebranych
dowodéw, przedstawit w uzasadnieniu decyzji koriczacej postepowanie administracyjne.

Stwierdzi¢ nalezy, iz organ | instancji przeprowadzit postepowanie w sprawie wydania
decyzji Wojewody Matopolskiego w sposéb rzetelny, zgodny z wymogami kpa,
wystarczajacy do wydania prawidtowego rozstrzygnigcia. Organ wojewaddzki
prawidlowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna
i nie przekroczyta zasady swobodnej oceny dowodow.

Réwniez nietrafny jest zarzut naruszenia art. 107 kpa. Wedtug Ministra uzasadnienie
decyzji Wojewody Matopolskiego pozwala na poznanie motywéw, ktorymi organ linstancji
kierowat sie przy zatatwianiu sprawy, a ustalenia poczynione przez organ || instancji,
wskazuja na spetnienie przestanek niezbednych dla wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje zamierzonego przedsiewziecia, znajdujg odzwierciedlenie w aktach sprawy.
W zaskarzonej decyzji organ | instancji szczegétowo uzasadnit przyczyny podjetego
rozstrzygniecia (na stronie 94), a w kwestii uwag podniesionych przez ww. skarzacych
(na stronie 90-91) podzielit stanowisko inwestora przedstawione w toku prowadzonego
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Za niezasadny uzna¢ nalezy tym samym zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 kpa. Z zasady
wyrazone] w art. 8 kpa wynika bowiem wymdg praworzadnego i sprawiedliwego
prowadzenia postepowania i rozstrzygnigcia sprawy przez organ administracji publicznej,
co jest zasadnicza trescia zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajace
takim wymogom i rozstrzygniecia wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego
moga wzbudzaé zaufanie obywateli do organéw administracji publicznej nawet wtedy,
gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniaja ich zadan (zob. A. Wrébel, Komentarz
do art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX 2013). W omawianej sprawie
natomiast organ uczynit zado$¢ zaréwno przepisom prawa materialnego, jak réwniez
procesowego, co jest jednoznaczne z tym, iz decyzja Wojewody Mazowieckiego zostata
wydana z poszanowaniem zasady pogtebiania zaufania obywateli do organow panstwa.
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Dodatkowo ww. strony skarzace wskazaty na naruszenie art. 40 § 2 kpa poprzez
doreczenie zawiadomienia o wydaniu decyzje o zezwolenie na realizacje inwestycji
drogowej z pominieciem petnomocnika tj. R. pr. Jagne Kowalczyk-Fudali.

Na wstepie powtérzyé nalezy, to o czym juz mowa byta powyzej w niniejszym
uzasadnieniu, ze Wojewoda Matopolski zgodnie z art. 11 f ust 3 specustawy drogowej
poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 3 sierpnia 2022 r.,
wystanego na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, a pozostate strony zawiadomit
w drodze obwieszczenia. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie
z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogga
zapoznac sie z trescia zaskarzonej decyzji. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika,
ze Pan Pawet Franczak i Pan Pawet Kulisa wspélnicy spétki cywilnej prowadzonej firme
pod nazwa ,STARY DOM”, odebrali ww. zawiadomienie w dniu 9 sierpnia 2022 r.

Prawd3 jest, ze ww. skarzacy udzielili petnomocnictwa r.pr. Jagnie Kowalczyk-Fudali
w dniu 25 listopada 2021 r. i pismem z dnia 2 grudnia 2021 r. przestali je do organu
pierwszej instancji, jednak nalezy podkreslié, ze ze wzgledu na szczegdlny charakter
rozwigzan prawnych przyjetych w specustawie drogowej i jednoznaczna tres¢ art. 11f ust.
3 specustawy drogowej, wojewoda ma obowigzek wysta¢ zawiadomienie o wydaniu
decyzji wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem
na adres wskazany w katastrze nieruchomosci, niezaleznie od faktu ustanowienia
w sprawie petnomocnika. Powyzsze przepisy specustawy drogowej na zasadzie prawnej
reguty: norma szczegodlna uchyla norme ogélna (lex specialis derogat legi generali),
wytaczaja norme ogdélna wynikajaca z art. 40 § 2 kpa, stanowiaca o doreczaniu pism
ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi, odnoénie doreczania zawiadomienia
o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt Il OSK 2622/21 i wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 326/21, opubl. Centralna Baza Orzeczerr Sadéw Administracyjnych
zapadly wprawdzie w odniesieniu do regulacji w ustawie o transporcie kolejowym,
ale aktualne w petni w Swietle rozwiazan przyjetych specustawq drogowgq).

Na marginesie wyjasni¢ nalezy takze, iz ustawowy nakaz indywidualnego zawiadamiania
witascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem inwestora
o wydaniu decyzji lokalizacyjnej na adres znajdujacy sie w ewidencji gruntéw i budynkéw
miat na celu poinformowanie ww. podmiotéw o prowadzeniu postepowania i 0 wydaniu
przez organ rozstrzygniecia. Z samego faktu doreczenia zawiadomienia nie mozna
wywodzi¢ natozenia przez organ na podmioty, do ktérych jest ono skierowane,
okredlonych obowiazkéow czy przyznania okreslonych uprawnien, skoro skutki
procesowe zawiadomienia nie sg tozsame ze skutkami wynikajacymi z doreczenia, na
podstawie przepiséw kpa (zob. wyrok NSA z dnia 22 maja 2020 r sygn. alt OSK 2992/19).

Odnoszac sie do odwotania Stowarzyszenia Ogrodowe Brzezina, w pierwszej kolejnosci
wyjasnic nalezy, iz ww. Stowarzyszenie jest uzytkownikiem wieczystym dziatek nr 396/2
i nr 396/3 obreb Brzezie, gmina Zabierzéw, powiat krakowski, ktére zostaty odpowiednio
podzielone na dziatke nr 396/11, ktdéra przeszta pod inwestycje, i nr 396/12, ktéra
pozostata u obecnych uzytkownikéw wieczystych, dziatka nr 396/3 zostata natomiast
podzielona na dziatke nr 396/13, ktéra przeszta pod inwestycje i nr 396/14, ktéra zostata
u obecnych uzytkownikéw wieczystych.

Stowarzyszenie Ogrodowe BrzeZnia:w swoim odwotaniu podkreéla, ze nie wnosi
sprzeciwu do budowy obwodnicy Zabierzowa na ww. dziatkach nr 396/2 i nr 396/3, lecz
podnosi zarzut w kwestii dziatek nr 382/3 i nr 382/4 obreb Brzezie, gmina Zabierzéw,
ktére znajduja sie¢ w bliskim sasiedztwie przedmiotowej inwestycji. Jednoczeénie
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nie zgadza sie z zapisem uzasadnienia zaskarzonej decyzji, znajdujacym sie w pkt Ad 9,
na stronie 107, w kté6rym Wojewoda Matopolski odnosi sie do uwag ww. Stowarzyszenia,
wniesionych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Biorac pod uwage catoksztatt odwotania ww. Stowarzyszenia, wskaza¢ nalezy, iz zarzuty
skarzacych sprowadzajg sie do kwestii wiasnodciowych terenu pozostatego ogrodu,
tj. dziatek, ktére nie zostaty przejete pod przedmiotowa inwestycje, oraz
nieprawidtowosci w wypisie z ewidencji gruntow i budynkow.

Nie jest natomiast rolg organu orzekajacego w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej dokonywanie oceny ewentualnych niezgodnosci tresci istniejacych
urzedowych dokumentéw geodezyjnych, w szczegdlnosci organ nie ma ani prawa,
ani obowiazku prostowania niezgodnosci w tej dokumentacji dotyczacej np. powierzchni
nieruchomosci i stanu wiasnosciowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt 1l OSK 2563/17, wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 727/17).

Jednoczesnie podkreslic nalezy wyrazZnie, iz wskazane przez skarzacych kwestie
wiasnoéci wprowadzone w rejestrze gruntéw Starostwa Powiatowego w Krakowie
nie sa przedmiotem rozwazan organdéw administracji wtasciwych w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nie lezy w kognicji organu
pierwszej instancji, jaki i Ministra, ustalanie, do kogo naleza zasoby nieruchomosci dziatek
nr 382/3, nr 382/4, ktore nie wchodza w zakres przedmiotowej inwestycji drogowe],
ale okreélenie linii rozgraniczajacej teren niezbedny do realizacji inwestycji drogowej.

Inwestor ww. piémie z dnia 8 listopada 2022 r. stusznie wyjasnil, Ze zgodnie z zapisami
art. 12 ust. 4 specustawy drogowej przeniesienie prawa wiasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa nastepuje wytacznie w odniesieniu do gruntéw, ktdre znajduja sie w granicach
docelowego pasa drogowego drogi krajowej, a wiec w tym przypadku dziatek
ewidencyjnych nr 396/11 i nr 396/13. W przypadku dziatek ewidencyjnych, ktére s3
w bliskim sasiedztwie inwestycji, tj. dziatki ewidencyjnej nr 382/3 i nr 382/4 w obrebie
0003 Brzezie, stanowigcych Rodzinne Ogrody Dziatkowe ,Brzezina”, wiascicielem
terenéw pozostaje Gmina Zabierzéw, do ktérej Stowarzyszenie Ogrodowe Brzezina
powinno skierowaé swdj wniosek o przeniesienie wtasnosci gruntéw terendw
dziatowych na rzecz dziatkowcow.

Dodatkowo wyjasni¢ nalezy, iz dokumentacja geodezyjno-kartograficzna przyjeta
do opracowania materiatéw graficznych, w tym projektéw podziatéw nieruchomosci,
opatrzona stosownymi klauzulami osrodka  dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej, ktére stanowia potwierdzenie dokonania ich oceny przez
wyspecjalizowane do tego rodzaju czynnosci stuzby geodezyjno-kartograficzne,
nie moze by¢é w takiej sytuacji kwestionowana przez organ orzekajacy w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Takie stanowisko jest zgodne
z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczacym specustawy drogowe;j
(por. wyroki z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt Il OSK 3257/19, z dnia 8 maja 2019 r.,
sygn. akt Il OSK 339/19, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2334/15, z dnia 19
wrzeénia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1593/13, oraz z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt Il OSK
208/12, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Klauzula przyjecia
map podziatowych do zasobow wilasciwego osrodka geodezji i kartografii stanowi
wystarczajacy dowéd, iz ww. mapy podziatu zostaty sporzadzone z zachowaniem
przepiséw odrebnych.

Ponadto wyjaénié nalezy, iz przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej jest inwestycja w ksztatcie wskazanym we wniosku, nie za$ badanie
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kwestii zmiany sposobu uzytkowania dziatek pozostatej czesci ogrodu wraz
Z przeniesieniem witasnosci gruntu na rzecz dzierzawcéw dziatkowych, o co wnioskuje
skarzace Stowarzyszenia w pi$mie z dnia 10 lutego 2023 r.

Podsumowujac, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete
rozwigzania sa prawidtowe. Organ uznat racje przemawiajagce za ustalona lokalizacja,
ktére przedstawit inwestor w zataczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy
takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ
pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Matopolskiego nie narusza prawa,
a zarzuty skarzacych stron nie zastuguja na uwzglednienie, wobec czego orzeczono jak
w rozstrzygnieciu. :

Whiosek Pana Andrzeja Prochala, Pani Lucyny Bodziony, Pana Stanistawa Bodziony,
Pana Mirostawa Bodziony i Pani Moniki Bodziony oraz Pana Pawta Franczaka i Pana
Pawta Kulisa wspdlnikéw spétki ,STARY DOM” o wstrzymanie natychmiastowej
wykonalnosci decyzji Wojewody Matopolskiego, zawarty w odwotaniach, zostat
rozpatrzony w odrebnym postanowieniu odmawiajgcym wstrzymania natychmiastowego
wykonania tej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z pdin.
zm.), zwanej dalej ,ppsa”, przystuguje skarga do Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zataczy¢ dowéd uiszczenia wpisu
od wniesienia skargi w kwocie 500 zt, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy
sadu wskazany w publiikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej
sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony moga ubiegaé sie o przyznanie prawa
pomocy, polegajacego na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata
lub radcy prawnego. Szczegdétowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy
uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

| | TECHNECL OG
ER ROIWQILH "ECHNOL DG

Zataczniki:
Nr 1-zamienny arkusz nr 03.7, rysunku D, mapy w skali 1:500 przedstawiajacej
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu,

Nr 2.1-zamienna strona nr 7 tomu nr 1.1 Projektu zagospodarowania terenu, bedaca czeécia
Projektu Budowlanego,

Nr 2.2-zmienny arkusza nr 02.7, tomu 1.1 Projektu Zagospodarowania Terenu, bedacy
czescig Projektu Budowlanego,

Nr 2.3-zamienny arkusz nr 02.7, tomu 2.1 Projektu architektoniczno-budowlanego z branzy
drogowej, bedacy czeécig Projektu Budowlanego,

Nr 3-zamienna mapa z projektem podziatu dziatki nr 708/5 wraz z wykazem zmian
gruntowych,
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Otrzymuja (wraz z ztacznikami):

1. Wojewoda Matopolski
(w tym za posérednictwem platformy ePUAP) ¢
2. Pan Marcin Sucheta
petnomocnik Generalnego Dyrektoria Drég krajowych i Autostrad

(4 egz. decyzji, w tym 2 wraz z ww. zatacznikiem, m.in. w celu wprowadzenia zmian

w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych)*

Otrzymuia (bez zatacznikéw):

1. Pani Janina Miczek

2. Pan Wiestaw Miczek

3. Pani Aneta Makuta

4. Adw. Marek Migas

petnomocnik Pana Piotra Podolskiego

5. Pani Magdalena Ziabka

6. Pani Katarzyna Blus

7. Pan Konrad Kaczmarczyk
6 Stowarzyszenie Ogrodowe Brzezina

9" Pan Andrzej Prochal
10. Pani Lucyna Bodziony
11. Pan Stanistaw Bodziony
12. Pan Mirostaw Bodziony.
13. Pani Monika Bodziony
14. r.pr. Jagna Kowalczyk-Fudali

petnomocnik Pana Pawta Franczaka i Pana Pawta Kulisa
wspdinikéw spétki cywilnej ,STARY DOM”

15, Pani Zuzanna Kotodziejczyk-Niewdana
16. Pan Jakub Niewdana
17. Pan Dariusz Sawka
18. Pani Anna Sawka
19. Pani Joanna Prochal
20. Pani Justyna Prochal
21. Pani Krystyna Niewdana
22. Pani Aleksandra Niewdana
23. Pan Michat Niewdana
24. Pani Alicja Rygiel-Stanek
25. Pani Katarzyna Cegielska
26. Pani Agnieszka Sobczak
27. Pan Przemystaw Parol
28. Pan Jozef Niewdana
29. Pan Rafat ketocha
30. Pani Beata ketocha
31. Pan Piotr etocha
32. Pani Eugenia tetocha
33. Pan Stanistaw tetocha
34. Pan Jerzy Bielak
35. Pan Stanistaw Pietrzyk
36. Pani Joanna Pietrzyk
37. Pan Piotr Pietrzyk
38. Pani Anna Pietrzyk
39. Pani Marta Pietrzyk
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Ot

. Pan Piotr Stachnik

. Pani Kinga Stachnik

. Pani Monika Stachnik
. Pan Piotr Staszynski

. Pani Matgorzata Staszynska
. Pani Joanna Hodur

. Pan Krzysztof Hodur
. Pan Robert Hodur

. Pani Danuta Rymut

. Pan Radostaw Rymut
Pani Elzbieta Nedzka

. Pan Zdzistaw Nedzka
. Pani Katarzyna Nedzka

. Pan Marcin Nedzka

. Pan Tomasz Wesierski
. Pani Anna Wesierska
. Pan Jerzy Syrek

. Pani Elzbieta Syrek

. Pan Pawet Syrek

. Pani Aneta Synowska
. Pan Dawid Synowski

. Pani Ewa Domagalska

. Pan Maciej Domagalski

. Pan Kacper Ochwat

. Pani Maria Ochwat

. Pan Tomasz Niewdana
. A/a

‘1.

ot

rzymuije do wiadomosci (wraz z zatacznikami nr 2.1-2.3):

Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

rzymuja do wiadomo$ci (bez zatacznikéw):

1.

Starosta Powiatu Krakowskiego
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
(za posrednictwem platformy ePUAP)

. Sad Rejonowy dla Krakowa Podgo6rza w Krakowie

IV Wydziat Ksigg Wieczystych

. Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie

VI Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych

. Matopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie

Wydziat Skarbu Paristwa i Nieruchomosci
(za posrednictwem platformy ePUAP)

. Urzad Gminy Wielka Wies

(za posrednictwem ePUAP)

. Urzad Gminy Zabierzéw

(za posrednictwem ePUAP)

. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie -

dot. sygn. akt VII SAB/Wa 130/23
(za posrednictwem platformy ePUAP)
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